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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Partizanskom v konani pred sudcom Mgr. Dusanom Durianom vo veci starostlivosti o
maloletd V. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v N., K. C.. XX, v sugasnosti bytom v N., C.. XXX, dieta
rodiov matky J.. V. K. D.B.Z., T.. D.B.Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v N., K. C.. XX, v sugasnosti
bytom v N., C.. XXX, zastupenej V.. B. K., advokatkou so sidlom v A., C.B.A. E. C.. XXX aotca J.. P. K.,
N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom v K.S., F.B.Y. S., K.B.P. C.. XXX/XX, zastupeného V.. W. S., advokatom
so sidlom v A., A.L.B.P. C.. XX, o Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

Sud maloletu V. K., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otecje povinny s GCinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku platit maloletej V. K., nar.
XX XX XXXX vyzivné v sume 120,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky.

Otecje opravneny stretavat sas maloletou V. K., nar. XX. XX XXXX v pritomnosti matky v mieste
bydliska maloletej aspori kazdu sobotu v mesiaci v ase od 11,30 hod. do 15,30 hod., kazdy rok dha
22.5. v ¢ase od 11,30 hod. do 15,30 hod., kazdy rok dia 12.9. v €ase od 11,30 hod. do 15,30 hod. a diia
30.12.2011 v ¢ase od 8,00 hod. do 20,00 hod., ked matkaje povinna vuvedenom Case otcovi
stretnutie s maloletou umoznit’ a na stretnutie ju riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 02.09.2011 dorucila matka Okresnému sudu v Nitre navrh na zac¢atie konania zo dria 30.08.2011,
ktorym sa voci otcovi domahala Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej (konkrétne
zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, ur€enia vyZivného v sume 200,- € mesacne s
uginnostou od pravoplatnosti rozhodnutia a uUpravy styku). Navrh odbévodnila tym, Ze s otcom su
manzelia, z ich manZelstva pochadza maloletd, v manZelstve sa stupfiuju nezhody, opakuju sa hadky a
ostré vymeny nazorov, pricom odporca reaguje neadekvatne, Casto vykrikuje a jeho spravanie vzbudzuje
u nej obavy. Po poslednom vystupe otca zo strachu o seba a maloletu privolala svojho otca aby ich s
maloletou odviezol k jej rodi€om, u ktorych ostala aj s maloletou nakolko stupriujica sa agresivita otca
vyvolala u nej vaznu obavu z fyzickych inzultacii z jeho strany. Dfia 22.08.2011 dorucila sudu navrh
na rozvod manzelstva. Od €asu ako Ziju oddelene sa bezvysledne pokusili o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej uzavriet rodiovsku dohodu. Otec je ochotny platit maloletej vyZivné v sume
50,- € mesacne Co v8ak zdaleka nepokryva naklady na jej vyZivu ani na uspokojovanie jej ostatnych
z&kladnych potrieb. Ona sama v sucasnosti pobera materské v sume 640,- € mesaéne a to do decembra



2011, potom bude poberat’ ,materské” (pozn. sudu: zrejme spravne rodiCovsky prispevok) v sume 190,-
€ mesacne. Otec v su€asnosti dosahuje prijem v sume 730,- € v istom mesacne. S ohladom na nizky
vek maloletej navrhla, aby sud urcil styk otca s maloletou v jej bydlisku a za jej pritomnosti; o Uprave
styku s maloletou uzavreli rodi€ia v priebehu konania dohodu (&.1. 78 spisu).

Pripisom zo dia 12.09.2011 postupil Okresny sud v Nitre vec tunajSiemu sudu ako miestne prisluSnému
s oddévodnenim, ze matka s maloletou sa tu zdrziavaju; spis bol tunajSiemu sudu doruceny dna
19.09.2011.

V désledku nesuhlasu tunajsSieho sudu zo dia 22.09.2011 s postupenim veci Krajsky sud v Trencine ako
nadriadeny sud uznesenim ¢.k. 17NcC/19/2011-20 zo dna 05.10.2011 rozhodol, Ze nesuhlas tunajSieho
sudu s postupenim veci Okresnym sidom Nitra nie je dévodny; spis bol tunajSiemu sudu vrateny dfa
17.10.2011.

Otec s navrhom matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti suhlasil, nesuhlasil s
navrhovanou vyskou vyzivného, ktoré Ziadal urcit sumou 50,- € mesacne, mal vyhrady k navrhovane;j
uprave styku s maloletou, pri¢om v3ak v priebehu konania o Uprave styku s maloletou uzavreli rodicia
nakoniec dohodu (€.l. 78 spisu).

Sud prejednal vec na pojednavani dria 30.11.2011, na ktoré riadne a v€as predvolal matku, jej pravnu
zastupkynu, otca a kolizneho opatrovnika maloletej (€.I. 42 spisu), pravneho zastupcu si otec v
tomto konani zvolil az po nariadeni pojednavania dna 29.11.2011, tento vSak neziadal o odroCenie
pojednavania za u€elom pripravy pravneho zastupenia (€.l. 75 spisu).

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z vypovede matky ako ucastniCky konania (€.I. 76-77 spisu) sud zistil, Ze na navrhu trva, maloleta
pochadza z manzelstva s otcom, manzelstvo stale trva, prebieha rozvodové konanie pred Okresnym
sudom Nitra. Od augusta 2011 neZiju s otcom v spolo€nej domacnosti, z bytu v N. sa odstahovala k jej
rodi€om do N. spolu s maloletou, tento stav trva. Maloleta je zdrava, je ale v sledovani neuroldga, o€ného
lekéra a rehabilitaCnej sestry, su u nej nejaké podozrenia na vyvoj zrakového nervu a psychomotorického
vyvoja, zatial sa ni€ nepotvrdilo. Na maloletu otec plati vyZivné v sume 50,- € mesacne a to od septembra
2011. Pokial ide o ndklady na maloletu predloZila do spisu prehlad nakladov, kupuju sa najma plienky za
112,50 € mesacne, detska kozmetika za 40,- € mesacne, to su napr. detsky olej, mast’ proti zapareninam,
detsky Sampdn, gazové Stvorce, vatové tampodny, dalej su to vydavky na stravu aj ked maloletu este koji,
tato je dokrmovana umelou vyzivou, dalej su to potreby z lekarne, tieto potreby sa kupuju na odporucéenie
lekéara, dalej je to oble€enie, maloleta rastie, veci su jej dokupované. PrileZitostne prinesie nejakeé veci aj
otec. V oblegeni st zahrnuté aj veci, ktoré sa budi dokupovat na zimné obdobie. Dalej su to vydavky na
lekarsku starostlivost’ a rehabilitaciu. OSetrujuceho lekara ma maloleta v N., aj Specialistov, na plavanie
chodi do W.B.Z., rehabilitacia je v N.. Pediatra ma maloleta v A.. S tymto su spojené naklady najma na
pohonné hmoty. Otec sa stretdva s maloletou kazdu sobotu od 11.30 hod. do 15.30 hod. v jej pritomnosti,
toto sa realizuje od septembra 2011. Denny rezim maloletej nie je eSte ustaleny, zavisi to od toho ako
sa naje, vyspi, zacviéi si. Co sa tyka jej osobnych, majetkovych a zarobkovych, je zdravé, vyZzivovaciu
povinnost ma len k maloletej, v si€asnosti je na materskej dovolenke a pobera materské od Socialne;j
poistovne v sume 640,- € mesacne do decembra 2011, k tomu pridavok na jedno dieta v sume 22,01 €
mesacne. Prijem z inych zdrojov nema. Ma vydavky na byt v N. v sume 117,31 € mesacne, na elektrinu
v sume 27,32 € mesacne, inkaso v sume 8,64 € mesacne, dan v sume 12,52 € roCne, poplatok za
odvoz komunalneho odpadu v sume 44 .- € ro¢ne, rodiCom za byvanie uz neplati, predtym platila 85,-
€ mesacne, teraz naopak, rodi€ia dotuju jej vydavky. Z nehnutelnosti vlastni byt v N., tento je v jej
vyluénom vlastnictve, v su€asnosti je neobyvany, zatial nema premyslené, &i si ho necha alebo ho preda.
Z cennych hnutelnych veci vlastni auto zn. Skoda Octavia, rok vyroby 2008. Malolet prebaluje kazdu
hodinu, hodinu a pol, v noci asi 4-krat. Lekari maloletej si rozdeleni medzi N. a W.B.O., resp. A. z
dovodu, Ze v N. s lekdrom zacinali, po prestahovani ma maloleta lekarku aj v A., aby bola po ruke, ked
maloleta dostane horucku a podobne, v N. zalinali aj s neurolégom, preto je to tak podelené. Aj ked méa



byt v N., byva v N., pretoZe jej to finanéne nevychadza, mé dvoch psov a nestihala by starostlivost' o
dieta, o ktoré sa treba starat), je treba s nim cvicit, preto nerieSila zatial otazku €o s bytom, nie je na to ¢as.

Z vypovede otca ako ucastnika konania (C.I. 77-78 spisu) sud zistil, ze s navrhom nesuhlasi. Je pravda,
Ze maloleta pochadza z manzelstva s matkou, s ktorou od augusta 2011 neziju v spolo¢nej domacnosti,
matka sa s maloletou odstahovala k rodi€om do N., prebieha rozvodové konanie, ktoré nie je zatial
skon&ené. Co sa tyka jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, je zdravy, vyzivovaciu
povinnost ma len k maloletej z manzelstva, je zamestnany od maja 2011 na V. W., z tejto Cinnosti
dosahuje aktudlne prijem v sume 720,- € v Cistom mesacne, prijem z inych zdrojov nema. Ma hlavné
vydavky na najom v sume 179,- € mesacne, stravu v sume 130,- € mesacne, na drogériu, telefén
a podobne, na cestovné za maloletou plati okolo 60,- € mesacne, kupuje aj veci pre dcéru, najma
oble€enie. Od septembra 2011 plati vyzivné v sume 50,- € mesacne, augustovu vyplatu, ktora bola
okolo 933,- € dal celu matke. Maloletej zalozil aj sporiaci UuCet, na ktory jej dava 30,- € mesacne, ucet
je vedeny na maloletu, on je vedeny ako jej zastupca, dalSie vydavky su na internet, oble€enie a potom
bezné vydavky na kultdru a podobne. Nehnutelnosti a ani cenné hnutelné veci nevlastni. S maloletou
sa stretava zatial v zasade kazdu sobotu.

Z rodného listu maloletej (&.I. 5 spisu) sud zistil, Ze ako jej matka je zapisana J.. V. K. D.B.A., nar.
XX XX XXXX a ako jej otec J.. P. K., nar. XX.XX.XXXX; zo sobasneho listu (€.I. 6 spisu) sud zistil, ze
rodi¢ia maloletej uzavreli manzelstvo dria 31.01.2009 v Nitre.

Zo sobda3sneho listu matricného uradu Nitra zo dria 02.02.2009 (¢.I. 6 spisu) sud zistil, Ze rodicia
maloletej uzavreli manzelstvo diia 31.01.2009 v Nitre, z Uradného zaznamu zo dfia 17.10.2011 (&.1.
22 spisu) a elektronického podania zo dna 07.11.2011 (&.I. 46 spisu) vyplyva, Ze konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletej sa pred Okresnym sudom v Nitre vedie pod sp. zn. 9C/169/2011, nie
je doposial pravoplatne skontené nakolko sa nachadza v Stadiu zistovania posledného spolo¢ného
bydliska manzelov a doru€enia navrhu odporcovi na vyjadrenie.

Z pisomnej spravy Socialnej poistovne, pobocka Nitra, zo dfa 25.10.2011 (€.l. 32-33 spisu) sud zistil, ze
matka od 29.04.2011 pobera materské v dennej vySke 21,461760 € pravdepodobne do 22.12.2011; za
april 2011 bolo vyplatené v sume 43,- € v juni 2011, za maj 2011 v sume 665,40 € vyplatené v juni 2011,
za jun 2011 v sume 643,90 € vyplatené v juli 2011, za jul 2011 v sume 665,40 € vyplatené v auguste
2011, za august 2011 v sume 665,40 € vyplatené v septembri 2011 a za september 2011 v sume 643,90
€ vyplatené v oktébri 2011.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 19.09.2011 (C.I. 14 spisu) sud zistil, Ze otec
maloletej je od 01.05.2011 vedeny ako zamestnanec V. W. P. rozvoja B.B.Z. T., so sidlom v A., F. C.. XX;
z pisomnej spravy uvedeného zamestnavatela otca zo dria 27.10.2011 (€.l. 36-37 spisu) sud zistil, ze
tento od uvedeného datumu pracuje vo funkgcii S. T. N. B. K. P. vI P. M. odbore S. B., za obdobie od maja
2011 do septembra 2011 dosiahol priemerny prijem zo zamestnania v sume 694,95 € v Cistom mesacne.

Z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika zo dha 02.11.2011 (¢l. 38 spisu) sud zistil, Ze maloleta je
zdrava, ma diagnostikovany tortikolis (chorobny sklon hlavy do strany), ma nariadené rehabilitacie a
plavanie, byva s matkou v trojizbovom byte rodi€ov matky, matka vlastni dvojizbovy byt v N.; kolizny
opatrovnik navrhol zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€it' primerané vyzivné s
prihliadnutim na vek a potreby maloletej a zarobkové moznosti a schopnosti obidvoch rodiCov.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine (primerane), rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom; dohoda o styku rodi€ov s dietatom sa stane su€astou rozhodnutia.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, ze navrh matky na Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej je dévodny.

Sud mal preukazané, ze maloletd pochadza z manzelstva matky a otca, ktoré stale trva, priCom v
suc€asnosti prebieha konanie o rozvod manZelstva, ktoré nie je pravoplatne skoncené, rodiia maloletej
od augusta 2011 neZiju v spolo¢nej doméacnosti, maloleta Zije s matkou, ktora sa o fu stara. Vyzivovacia
povinnost’ matky a otca k maloletej stale trva, pretoZe tato je nizkeho veku a teda nie je schopna
sama sa Zivit. Maloleta je zdrava i ked' v suc€asnosti je v sledovani lekarov Specialistov a z dévodu
diagnostikovaného chorobného sklonu hlavy do strany (tortikolis) ma nariadené rehabilitacie a plavanie.

Zo zhodného vyjadrenia rodi€ov maloletej vyplyva, Ze otec plati vyzivné v sume 50,- € mesaéne od
septembra 2011, prileZitostne kupuje aj oble€enie, s maloletou sa stretava kazdu sobotu v pritomnosti
matky.

Matka maloletej je zdrava, vyzivovaciu povinnost ma len k maloletej, je s fiou na materskej dovolenke,
v sucasnosti ma prijem v podobe materského v sume okolo 650,- € mesatne do decembra 2011
(s vyplatnym terminom v januari 2012) a v podobe pridavku na dieta v sume 22,01 € mesacne, s
maloletou byva u svojich rodi¢ov v N.; ma pravidelné vydavky najma spojené so starostlivostou o
maloletd na plienky 112,50 € mesacne, detsku kozmetiku 40,- € mesacne, stravu 85,- € mesacne,
obleCenie, navstevy lekarov a rehabilitacie maloletej, matka je vylu€nou vlastni¢kou bytu v N., na ktory
ma naklady 117,31 € mesacne, elektrina 27,32 € mesacne, inkaso 8,64 € mesacne; tiez vlastni auto zn.
Skoda Octavia, rok vyroby 2008.



Otec maloletej je zdravy, vyZivovaciu povinnost ma len k maloletej, je zamestnany u sucasného
zamestnavatela od 01.05.2011, ma priemerny prijem zo zamestnania v sume 694,95 € v gistom
mesacne, ma vydavky na najom 179,- € mesacne, stravu 130,- € mesaéne, drogériu, telefon a
podobne, na cestovné za maloletou okolo 60,- € mesane, na nakupy maloletej okolo 50,- € mesaclne,
kupuje najma oble€enie, na sporenie maloletej 30,- € mesacne. Nehnutelnosti ani cenné hnutelné veci
nevlastni.

Nakolko rodiCia maloletej spolu neziju, zveril sid maloletd do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o
fu riadne stara aj v sucasnosti, v jej starostlivosti sud prostrednictvom kolizneho opatrovnika nezistil
ziadne nedostatky a suhlasil s tym aj otec malolete;.

Vo vztahu k vyZivnému je sud pri rozhodovani vzdy povinny zohfadfiovat najma zaujem maloletého
dietata, ktory ma prednost pred protichodnym zdujmom rodicov, sud tiez prihliadal na to, Ze vyZivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Preto sud uloZil otcovi povinnost' s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku platit maloletej vyzivné v sume 120,- € mesacne, pretoze podla nazoru sidu takato suma
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej vo vztahu ku schopnostiam, moZnostiam a majetkovym
pomerom otca. V prevySujucej €asti sud navrh matky ako nedévodny zamietol. Maloletd ma vydavky
najma na plienky, kozmetiku a oblecenie, matka a otec maju v su€asnosti porovnatelny prijem okolo
700,- € v Cistom mesacne, pricom z tejto sumy je podla nazoru sudu v schopnostiach otca platit uréené
vyzivné s prihliadnutim na to, Ze je zdravy a nema iné vyZivovacie povinnosti. VyZivné prisudil sud od
pravoplatnosti tohto rozsudku ako sa toho domahala matka.

V priebehu konania sa rodi€ia dohodli aj o Uprave stretavania s maloletou, dohoda sa stala su¢astou
rozsudku, ked' aj podl'a nazoru sudu zodpoveda zadujmom maloletej vzhladom na jej nizky vek a potrebu
pravidelného rezimu v sucasnosti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



