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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Pribelska, PhD. a JUDr. Magdaléna KrajcoviCova, v pravnej veci navrhovatela: RAMIVO,
spol. s.r.o., Rado$ovce 355, ICO: 31 425 101, zastupeného advokatom: JUDr. Svetlana Kudla&ova, so
sidlom Skalica, Poto¢na 16, proti odporcovi: Y. J., nar. XX.X.XXXX, bytom X., N. XXX/X, zastiupenému
advokatom: JUDr. Agata Dzacovska, so sidlom Hviezdoslavova 315, Senica, o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru okamzitym skonenim zo strany odporcu, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo dna 3. maja 2011 ¢.k. 7C/22/2011-65, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 64,41
Eur, k rukdm jeho advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ur€il, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru so
Zalobcom zo strany zalovaného oznamené zalovanym listom zo dria 20.12.2010 je neplatné. Odporcovi
ulozil povinnost zaplatit Okresnému sudu Senica sudny poplatok v sume 99,50 Eur a navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 341,90 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
odoévodnil pravne s pouzitim ust. § 55 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, § 69 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace a vecne tym, ze z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, ze navrh bol podany
doévodne. Odporca, na ktorého totiz preslo dékazné bremeno preukazat, Zze navrhovatelovi poskytol
dostatok relevantnych podkladov k zaveru, Ze jeho zdravotny stav je vazny a Ze vykonavanim
doterajSej prace maliara - natierata by si mohol vazne ohrozit svoje zdravie (v désledku ¢oho by
bolo povinnostou navrhovatela najneskér do 15 dni od doru€enia takéhoto posudku ho prelozit na
inU pracu), toto dokazné bremeno neuniesol. Odporca totiz do dfia podania okamzitého skoncenia
pracovného pomeru nepreukazal svoj zdravotny stav relevantnym lekarskym posudkom. Odporca
okamzite skoncil pracovny pomer predCasne, ked v tom €ase nenaplnil dikciu uvedenu v § 69 ods. 1
pism. a) Zakonnika prace. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna preukazané, ze medzi
navrhovateflom a odporcom doslo diia 11.9.2006 k platnému uzavretiu pracovnej zmluvy, v zmysle
ktorej mal odporca pracovat u navrhovatela s dfiom nastupu do prace 11.9.2006 ako maliar-natierac.
Odporca listom zo difia 1.12.2010 poziadal navrhovatela o preradenie na inu pracu z dévodu jeho
nepriaznivého zdravotného stavu, a pripojil listinu s nazvom posudenie zdravotnej spdsobilosti na
pracu ,preventivna lekarska prehliadka“. Kedze prilozeny posudok nebol spdsobily na rozhodnutie o
poziadavke odporcu, navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfia 14.12.2010 na predlozenie relevantného
dokladu preukazujuceho jeho nepriaznivy zdravotny stav s tym, Zze po predlozeni tohto dokladu sa
bude venovat rieSeniu celej situacie a to bud preradenim na ind vhodnu poziciu, alebo rozviazanim
pracovného pomeru. Navrhovatel su¢asne doplnil, ze ak tento doklad nedolozi, ziada, aby sa dostavil



dfia 3.1.2011 na pracovisko. Odporca na tuto poziadavku navrhovatela nereagoval, poZzadovany dbkaz
preukazujuci jeho nepriaznivy zdravotny stav nepredloZil, naopak, listom zo dia 20.12.2010 oznamil
navrhovatelovi, Ze s nim okamzite kon¢i pracovny pomer s poukazom na ust. § 69 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace, s odvolanim sa na lekarsku spravu zo dna 1.12.2010. Dodato¢ne odporca preukazal
listinami zo Socialnej poistovne, Ze bol od 23.10.2010 uznany za invalidného, tieto vS8ak navrhovatelovi
v€as nepredlozil a to aj napriek jeho vyzve zo dia 14.12.2010 tzn. eSte predtym, ako sa rozhodol pre
postup podla § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace a okamzite skoncil s navrhovatefom pracovny pomer.
Sud preto vyhovel navrhu a urc€il, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany odporcu zo
dna 20.12.2010 je neplatné.

Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfa odévodnil s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. a UspesSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia 341,90 Eur
(za Styri ukony pravnej pomoci po 57,- Eur: prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu, ucast
na pojednavani 14.4.2011 a 3.5.2011+ rezijny pausal 4x71,- Eur, nahrada za stratu ¢asu, ucast na
pojednavaniach 4x12,35 Eur v dfioch 14.4.2011 a 3.5.2011 + hotové vydavky za pohonné hmoty na cestu
motorovym vozidlom na pojednavanie 62 km, spotreba 6,71/100 km, cena PHM 1,48 Eur/l, t.j. 34,86
Eur ) v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.). Zaroveri sud ulozil odporcovi aj povinnost zaplatit’
sudny poplatok z predmetu konania vo vyske 99,50 Eur podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov s oddvodnenim, Zze navrhovatel bol od platenia sidneho poplatku za navrh oslobodeny,
konanie vSak od poplatku oslobodené nie je a preto povinnost zaplatit sudny poplatok presla na
neuspesného odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporca s tym, Ze ho
povaZzuje za nespravne, pretoZze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Zdbraznil, Zze je nazoru, ze pracovna nespodsobilost odporcu na
pracu potvrdena od vSeobecnej lekarky odporcu MUDr. H., ako posudenie zdravotnej spdsobilosti na
pracu ,preventivna lekarska prehliadka“ a potvrdenie od MUDr. H. zo dfia 29.11.2010 su dostatocné.
Odporca sa snazil komunikovat s navrhovatelom, ale navrhovatel nereagoval. Odporca reagoval na
vyzvu navrhovatela o doplnenie podkladov novym potvrdenim od MUDr. H. zo dha 27.12.2010. Z
dokladov doloZenych v spise je zrejmé, Ze odporca nebol spbsobily na pracu u navrhovatela podla
pracovnej zmluvy. Prvostupriovy sud skonéenie pracovného pomeru odporcom hodnotil nespravne ako
pred€asné s tym, Ze odporca mal pockat, kym bude disponovat vSetkymi dokladmi, najma dokladom od
Socialnej poistovne. V posudku Socialnej poistovne sa nachadzaju Gidaje o zdravotnom stave odporcu,
ktoré su chranené podla Zakona na ochranu osobnych Gdajov podia Ustavy SR a preto odporca
nebol povinny tieto navrhovatelovi poskytnut. Doklady, ktoré navrhovatefovi boli odporcom dorucené, su
svojim obsahom zrozumitelné a v sulade s rozhodovanim NajvysSieho sidu SR. Na zaklade lekarskeho
posudku MUDr. H. zo dfia 29.11.2010 a 1.12.2010 nemozno vyvodit iny mozny zaver len ten, Ze odporca
nie je spdsobily na vykon prace maliar - natiera€. Podla zdravotného stavu v €ase skonéenia pracovného
pomeru okamzitym skonceni , odporca tuto pracu nemohol vykonavat' a tak je neddvodné Ziadat,
aby pracu vykonaval do zhromazZdenia vSetkych dokladov na ukor dalSieho poSkodenia jeho zdravia.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh navrhovatela v plnom
rozsahu zamietol a zaroven ziadal priznat mu nahradu trov konania.

K odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatel
a navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit, pretoZze vychadza z riadne zisteného
skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia. Je nesporné, Ze odporca doklad o svojom
zdravotnom stave, ktory by deklaroval jeho neschopnost’ vykonavat doteraj8iu pracu, navrhovatelovi
nepredlozil. Posudenie zdravotnej spdsobilosti na pracu na tlagive ,preventivna lekarska prehliadka“
zo diia 1.12.2010, o ktoré oprel odporca okamzité skon&enie pracovného pomeru, nielenze nenapiiia
Ziadne nalezitosti, ale nevyplyva z neho vlastne ni¢, je zmatoné a nejasné. Skuto€nost, Ze odporca
zaslal navrhovatelovi len tento doklad, uvadza odporca v okamzitom skonceni pracovného pomeru zo
dna 20.12.2010 a vyplyva to aj z jeho oznamenia zo diia 23.12.2010. Odporca na list navrhovatela zo
dna 14.12.2010 reagoval okamzitym skoncenim pracovného pomeru, dalSie potvrdenie lekarky mu bolo
vystavené az po doru€eni okamzitého skonenia pracovného pomeru diiom 27.12.2010. Odporca si
nespravne vyklada zaver sudu, Ze ma Cakat' na vSetky doklady, resp. posudok o jeho zdravotnom stave.
Navrhovatel nemal moznost z ni¢oho sa dozvediet, ako na tom odporca skuto€ne po zdravotnej stranke



je, aké prace mdze, resp. nemobze vykonavat, nakofko z predloZzeného potvrdenia zo dria 1.12.2010
ni¢ také nie je zrejmé. DodatoCne vystavené a zaslané potvrdenie, ako aj neskor vystavené lekarske
posudky su v danom pripade irelevantné a neplatne skon&eny pracovny pomer zo strany odporcu sa
tym nedal dodatoéne oSetrit. Odporca nemal ani snahu vzniknutu situéciu riesit, nakofko na pisomné
vyzvy navrhovatela nereagoval, ¢o potvrdzuje jeho pasivny, resp. odmietavy postoj. Sud prvého stupna
vec spravne posudil, ked ustalil, Ze skon€enie pracovného pomeru odporcom v zmysle § 69 ods. 1
Zakonnika prace ku driu 27.12.2010 bolo pred&asné a nepredchadzali mu z jeho strany Ziadne pravne
podlozené ukony a postupy. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny a uplatnil si nahradu trov okrem prvostupfiového konania aj trovy odvolacieho konania to za
podanie vyjadrenia v sume 64,41 Eur (za ukon 57,- Eur plus 7,41 Eur rezijny pausal, v zmysle § 11 ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné, v dosledku €oho je potrebné spravny
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.

Podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace v zneni u€innom k 20.12.2010 (dalej len ZP) zamestnavatefl
je povinny preradit zamestnanca na inu pracu, ak

zamestnanec vzhlfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil spdsobilost
nadalej vykonavat doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo
pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnu expoziciu uréenu
rozhodnutim prisludného organu verejného zdravotnictva.

Podla § 69 ods. | pism. a ) ZP zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite skon it, ak
podla lekarskeho posudku nemdze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a
zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo dna predlozenia tohto posudku na inu pre neho vhodnu pracu,

Okamzité skoncenie pracovného pomeru je jednostrannym a adresnym (doru¢enym) pravnym ukonom
- subjektivnou pravnou skuto€nostou. Rovnako ako vypoved dana zamestnavatelom je okamZité
skoncenie pracovného pomeru obligatérne kauzalnym pravnym ukonom (t.j. musi v fiom byt vyjadreny
doévod, pre ktory sa robi). OdliSnostou od vypovede je len to, ze dévod, pre ktory sa konéi pracovny
pomer okamzite, musi vyjadrit v pravnom Ukone ako zamestnavatel (§ 68 ZP), tak aj zamestnanec (§
69 ZP).

Moznym dévodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru zamestnancom je jeho zdravotny stav,
ktory preukazuje lekarskym posudkom. Zakonnymi podmienkami okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zamestnancom v zmysle citovaného § 69 ods. 1 pismeno a/ ZP je kumulativne: aby existoval
lekarsky posudok so zaverom Ze zamestnanec neméze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia
svojho zdravia, aby bol takyto lekarsky posudok doru€eny zamestnavatefovi a aby zamestnavatel do 15
dni od predlozenia posudku zamestnanca nepredlozil na inu pre neho vhodnu pracu. V danom pripade
ale k naplneniu tychto zdkonnych podmienok nedoslo, preto neboli splnené zakonné predpoklady pre
okamzité skon&enie daného pracovného pomeru zo strany odporcu v zmysle § 69 ods. 1 pismeno a/
ZP a preto tento pravny ukon odporcu je neplatny.

Zdravotnu spdsobilost na pracu na ucely pracovnopravnych vztahov posudzuje a posudok o zdravotnej
sposobilosti vydava oSetrujuci lekar zamestnanca. Lekarsky posudok nie je pravnym ukonom, ale
je hmotnopravnym predpokladom pravneho ukonu. Predpokladom platného okamzitého skonéenia



pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a) Zak. prace je vSak len taky posudok, ktory nepripusta
iny odborny zaver ako ten, Ze zamestnanec nemdze vykonavat pracu ,bez vazneho ohrozenia zdravia®,
takyto stav musi posudok deklarovat’ (Rozsudok Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 150/2005).

V danom pripade odporca ku svojej ziadosti o preradenie na ina pracu pripojil listinu vydanid MUDr.
U. H. - vS8eobecnym lekarom dna 1.12.2010, ktora je oznacena ako ,Posudenie zdravotnej spdsobilosti
na pracu, Preventivna lekarska prehliadka®“. V zavere podfa vyplnenia predtlace ( resp. preciarknutia
ostatnych nehodiacich sa vyjadreni) je uvedené len, ze odporca je nespdsobily na vykon prac, ktoré
nie su nijako blizSie Specifikované. Nakolko navrhovatel bez dalSieho tejto ziadosti odporcu nevyhovel
a pozadoval od neho dolozenie jeho zdravotného stavu, odporca podanim zo dna 20.12.2010, ktoré
bolo navrhovatelovi doru¢ené 27.12.2010 poziadal o okamzité skoncenie pracovného pomeru podla §
69 ods.1 pism. a) ZP opat' s odkazom na lekarske potvrdenie zo dna 1.12.2010.

Odporca bol u navrhovatela ako zamestnavatela zamestnany ako maliar - natierac. Aj aj v spojeni s
tymto jeho zaradenim je vy38ie popisana lekarska sprava - posudok zo diia 1.12.2010 nedostatoénym,
pretoZe z neho nevyplyva, na vykon akych prac je odporca nespésobily a uz vébec z predmetného
posudku nevyplyva to, o v danom pripade zakon jednoznacne vyzaduje tzn. Ze odporca nemdze
dalej vykonavat' dovtedajSiu pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia.

Vzhladom na takyto zaver je potom nesporné, Ze listina vydana MUDr. U. H. dia 1.12.2010, ktoru
odporca pouzil ako podklad ku svojej Ziadosti o preradenie na inu pracu nie je dostato¢nou, pretoze
lekarka v fiom jednoznalne nedeklaruje, Ze zamestnanec neméze vykonavat dovtedy vykonavanu
pracu bez vazneho ohrozenia zdravia. Nakolko odporca ako zamestnanec okrem predmetného
posudku Ziadnym inym posudkom nepreukazal svoj zdravotny stav, im zamestnavatelovi nepreukazal
existenciu dévodu pre vznik povinnosti zamestnavatela preradit ho na ind pracu (§55 ods. 2 ZP), v
spojeni s jeho Ziadostou o preradenie na inu pracu, navrhovatelovi ako zamestnavatelovi nevznikla
povinnost  ho preradit.

Okrem uvedeného, na platnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla § 69 ods.1 pism. a) ZP
je potrebné, aby v Case, ked zamestnanec skoncil pracovny pomer, bolo uz lekarskym posudkom, alebo
rozhodnutim Statnej zdravotnej spravy zistené, ze doterajSiu pracu neméze vykonavat. Skuto¢nost, ze
zamestnanec zo zdravotnych dévodov nemdze vykonavat dovtedajSiu pracu, sama osebe nestadi ( por.
V 15/1975 Zakonnik prace, Komentar vyd. Sprint 2007 str.517). Vzhfadom na uvedené, na dalSie neskér
vydané lekarske potvrdenia a posudky preukazujuce zdravotny stav odporcu, na ktoré sa odporca
odvolava, ale k okamzitému skon¢€eniu pracovného pomeru ich nepredloZzil, nebolo mozné prihliadnut.

PretoZze odporca nepreukazal lekarskym posudkom navrhovatelovi, Z2e v Case pred okamzitym
skon&enim pracovného pomeru z jeho strany, bol jeho zdravotny stav nepriaznivy v takej intenzite, Ze
by d'alSi vykon prace vykonavanej podla pracovnej zmluvy vazne ohrozil jeho zdravie, a takyto posudok
mu nedorucil, navrhovatel nebol povinny preradit ho na inu pracu a preto neboli splnené zdkonné
podmienky podla § 69 ods. 1 pismeno a/ ZP pre okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
odporcu. Navrhovatefom napadnuté okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany odporcu je
preto neplatné.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, pri zohfadneni zasady hospodarnosti ob&ianskeho
sudneho konania, nebolo uz dévodnym podrobnejSie sa zaoberat’ ostatnymi, vzhfadom na prijaty zaver
sudu pravne irelevantnymi, namietkami odvolatela.

Odvolaci sud, vzhfadom na uvedené zddvodnenie, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, v&itane
tiez vecne spravnych zavislych vyrokov o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok a o nahrade trov
konania, (ktoré ani odvolacimi dévodmi napadnuté vyslovne neboli),

ako vo vyroku vo vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil.



V odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatefovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspeSnému odporcovi. Odvolaci sud
potom navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania tak, ako si ich uplatnil prostrednictvom
pravneho zastupcu; za podanie vyjadrenia v sume 64,41 Eur (za Ukon 57,- Eur + 7,41 Eur reZijny pausal
v zmysle § 11 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z.), ktoru nahradu je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi
v lehote do 3 dni pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.), k rukam advokata navrhovatela (§ 149
ods.1 O.s.p.)

Senat odvolacieho sudu takto rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



