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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dria 30.11.2011 samosudcom JUDr. Milanom
Strakom takto

rozhodol:

Obzalovany L. F. nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom R. G. &. XXX t. €. na slobode,
je vinny, ze

dna 15.07.2010 v ¢ase o 18.30 hod. v Trencianskej A. na ulici Q. &. 14 odcudzil v predajni R. - G.
SK 13 ks prezuviek zn. Q. v celkovej hodnote 129,35 Eur, pri€om bol za obdobny ¢in dha 07.02.2010
sankcionovany, kedy mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur - blokom na pokutu &. A 0314724
zo dna 07.02.2010, pravoplatnym v ten isty den, za to, Ze sa dopustil priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch, kedy ukradol tovar nepatrnej hodnoty,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfla § 212 odsek 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pismeno ) a 37 pismeno m) Trestného
zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona s poukazom
na § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obzZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T 10/2010 zo dha 01.02.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany L. F. sa hlavného pojednavania nezucastnil, i ked bol na jeho termin riadne a vcas
predvolany a zaroverni pouceny o nasledkoch nedostavenia sa. Sud preto za splnenia procesnych
podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. poriadku vykonal hlavné pojednavania v jeho nepritomnosti.

Obzalovany v pripravnom konani ku skutku vypovedal tak, Ze jeho spachanie priznal a ofutoval. Uviedol,
Ze kradol z dévodu, aby si tak zabezpecil financné prostriedky na kipu drog.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolocnosti R. - G. SK s.r.o. D. F. v pripravhom konani do
z4pisnice uviedla, Ze v8etok odcudzeny tovar bol vrateny do predajne neporudeny, a preto neZiada
nahradu 8kody. Dodala, Ze 0 19.30 hod. inkriminovaného dfia policajti predviedli pred predajfiu podozrivu
osobu, ktord mala pri sebe odcudzeny tovar. Povedali jej, Ze iSlo o L. F., ktorého nepoznala.

Prisludnici policie - svedkovia A. F. a F. L. - na hlavhom pojednavani zhodne uviedli, Ze boli vyslani
k jednej z predajni Q. Q. v Trencianskej Turnej pri HM Tesco z dévodu podozrenia, Ze isty muz mal
opakovane na viackrat odcudzit' tovar z regalov pred predajfiou Deichmann. Muza spozorovali pred
zahradkarskou osadou na ulici Legionarskej, kde ho nasledne aj zadrzali a nasli v jeho batohu 13 ks
Slapiek. Podozrivy muz sa priznal k ich kradeZi. Nasledne sa skontaktovali so zastupkyfiou predajne
Deichmann, ktora im potvrdila, Ze ide o tovar predavany v ich predajni, pricom jeho vySka je 129,35 Eur.
Nésledne zistili, Ze podozrivym muzom bol obZalovany L. F..

Skutocnosti, ktoré na hlavhom pojednavani uviedli obaja tito svedkovia, vyplynuli aj z ich dradného
zédznamu zo diia 15.07.2010.

Z pisomného potvrdenia splnomocnenej zastupkyne poSkodenej spolo¢nosti (na €l. 35) vyplynulo, ze
hodnota odcudzeného tovaru bola 129,35 Eur.

Z bloku na pokutu nezaplatend na mieste - Cislo bloku A 0314724 vyplynulo, Ze obZalovany bol
dna 07.02.2010 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutou vo vySke 30,- Eur, ktory spachal dria 07.02.2010 o
09.35 hod. v HM Tesco Trnava. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 07.02.2010.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov na hlavhom pojednavani mal sud za preukazané, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, sa stal a Ze sa ho dopustil obZalovany L. F., ktory
bol usved€ovany najma svedeckymi vypovedami svedkov - dvoch prislusnikov policie, ako aj listinnymi
dékazmi. Sud nemal vazny dévod o pravdivosti a hodnovernosti tychto dékazov pochybovat, pretoze sa
navzajom podporovali a dopifiali, &im vytvarali uceleny a logicky retazec usved&ujlci obZalovaného zo
spachania Zalovaného skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Skutok sud vyhodnotil totozne ako ho pravne posudzovala obzaloba, a teda ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, ked boli naplnené vsetky Styri zakonné formalne znaky tohto trestného
ginu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. Obzalovany z hladiska veku spifal
podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 ods. 1 Tr. zakona a neboli zistené Ziadne relevantné
skutocnosti, ktoré by odévodnovali jeho nepricetnost’ v zmysle § 23 Tr. zakona, Ci zniZenie pri¢etnosti, €o
by malo vplyv na trestnd zodpovednost. Obzalovany konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism.
a) Tr. zakona, t.j. chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zdkonom.

Obzalovany L. F. bol doteraz 9-krat sudne trestany, a to vzdy pre majetkovu trestnu Cinnost, pricom
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc¢in zo dna 01.02.2010 sp. zn.
2T/10/2010, pravoplatnym dfia 28.09.2010, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (0osem) mesiacov so zaradenim



do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dfia 24.10.2011. Vo vztahu k
tomuto odsudeniu prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Z miesta trvalého bydliska nie je obZalovany bliZzSie hodnoteny, ked je zname len to, Ze byva u matky
a poziva alkoholické napoje. V minulosti bol uz priestupkovo prejednavany, a to Obvodnym uradom
Trnava pod €. 2007/467, ked mu za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov bola uloZena pokuta vo vyske 49,79 € s pravoplatnostou
dfia 24.09.2007. Skutok sa stal dfia 01.06.2006.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v&etky okolnosti pripadu sud nemal ind moznost ako obZalovanému uloZzit trest odnatia
slobody spojeny s jeho vykonom, nakolko obZalovany bol v minulosti opakovane sudne trestny pre
majetkovu trestnu Cinnost' a opakovane tieZ vykonaval aj tresty odhatia slobody spojené s ich vykonom,
pricom iny druh trestu by bol v jeho pripade zrejme neudelny. U obZalovaného sud zistil polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona spo ivajucu v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
tento Uprimne ofutoval, a jednu pritaZzujicu okolnost, a to podla § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze uz bol za
trestny €in odsudeny. Preto s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona ukladal trest odniatia slobody v
urCenej trestnej sadzbe uvedenej v § 212 ods. 2 Tr. zakona, t.j. az do 2 rokov. Vzhladom na uvedené sud
obzalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov, pri¢om ma za to,
Ze takyto trest naplni u obZalovaného uc¢el v zmysle § 34 Tr. zakona, a to za su€asného zrusenia vyroku
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trendin zo diia 01.02.2010 sp. zn. 2T/10/2010, ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Na vykon uloZzeného trestu sid obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zAkona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko obZalovany bol
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu pre iny umyselny trestny ¢in.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
preto ani vyrokova Cast rozsudku taky vyrok neobsahuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia - vyhlasenia
(doru€enia) odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Trencine.



