Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 33P/115/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2123208743

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana KordoSova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2023:2123208743.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.: M., narodeny XX.XX.XXXX, V.,
narodeny X.X.XXXX a P., narodena X.X.XXXX, vSetky deti bytom ako matka, deti matky: V. S., narodena
XX XX XXXX, A. XXX, zastipena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., Dumbierska 3F,
Bratislava, a otca: P. S., narodeny X.X.XXXX, A. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec povinny do pravoplatného skoné&enia
konania vo veci samej platit mesacne vyzivné na maloletého M. vo vySke 84 eur, na maloletého V. vo
vysSke 83 eur a na maloletu P. vo vyske 83 eur, na vSetky deti vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti.

1. Maloletym detom sa na ich zastupovanie v tomto konani ustanovuje opatrovnik Urad préace, socialnych
veci a rodiny Trnava.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 9.11.2023 doméhala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi povinnost platit vyzivné na ich tri maloleté deti do rozvodu
manzelstva rodiCov, s ktorym konanim je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov na ¢as
po rozvode k nim. Matka v oddvodneni navrhu uvadzala, Ze rodi¢ia naposledy Zili spoloéne s
maloletymi detmi na adrese A. XXX v rodinnom dome, ktory bol vyhaty z BSM, a preto je v
podielovom spoluvlastnictve manzelov. Partnersky vztah bol spo€iatku bezproblémovy, s vynimkou
beZnych nedorozumeni. Postupom €asu sa v3ak zo strany manZela za¢ala prejavovat agresia, ktora sa
stupriovala. Matka situaciu dlhodobo nerieSila, lebo sa béala a dufala, Ze otec s agresivnym spravanim
prestane a budu spolu méct dalej zit ako riadna a kompletna rodina. Otec na matku uto€il ¢oraz
pravidelnejSie, najma verbalne tak, Ze ju vulgarne urazal. Priblizne raz do mesiaca matku aj zbil,
fackoval, kopal a asi raz za pol roka maximalne surovo. Situacia v domacnosti zacala byt pre matku
alarmujuca, ked sa agresia otca prejavovala uz aj vo€i maloletym detom, ktoré taktiez zacal bit, aj
pre mali¢kosti, pripadne preto, ze mal sam zlu naladu. Na zaklade nepripustného spravania otca
podala matka na prislusnom oddeleni policajného zboru aj trestné oznamenie (v tom ¢ase bola s detmi
doCasne ubytovana v krizovom centre), kde opisala nasilie, ktoré bolo pachané voci nej a jej detom.
Dna 23.6.2023 bol otec v zmysle § 27a ods. 1 Zakona o Policajnom zbore vykazany zo spolo¢ného
obydlia na adrese A. 110 z dévodu existujuceho podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Matka nasledne podala na tunajsi
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby bola otcovi uloZzena povinnost nevstupovat do
domu, v ktorom spolo&ne s maloletymi detmi Zili a nepribliZzovat sa k matke na vzdialenost menSiu ako
10 metrov. Danému navrhu bolo v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu vyhovené.

2. Kazdy z rodi€ov uz v minulosti podal na tunajsi sud svoj navrh o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov k maloletym detom, ale konanie o navrhu otca vedené pod spisovou znackou 33P/46/2023



bolo zastavené z dévodu jeho spéatvzatia. Konanie o navrhu matky je vedené pod sp. zn. 33P/53/2023,
priGom bolo taktiez sidom zastavené pre prekazku litispendencie, ale matka sa proti tomuto rozhodnutiu
odvolala a vec bola predloZzena na rozhodnutie nadriadenému sudu. Otec podaval aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom tunajSi sud rozhodol uznesenim zo dna 10.8.2023 pod &. k.
33P/48/2023-20 tak, Ze stanovil styk otca s detmi na kazdy neparny vikend od soboty od 9tej do nedele
do 18tej hodiny a otcovi povolil uskuto&riovat’ s detmi videohovor kazdy utorok a Stvrtok vzdy od 18tej
do 18.30 hod.

3. O maloleté deti sa v su€asnosti stara matka a mesacné vydavky na kazdé z deti uviedla v ndvrhu
nasledovne: Skolské obedy 30 eur, Skolska druzina 20 eur, Skolské potreby 16 eur, Skolské vylety 8,33
eur, rodi¢ovské zdruzenie 3,33 eur, zaujmové kruzky 5 eur, vybava na kruzky 5,50 eur, strava 100 eur,
hygiena a kozmetika 16 eur, obuv a odevy 20 eur, zdravotna starostlivost' 5 eur, dovolenky alebo pobyty
8,33 eur, doprava 10 eur, spolu 250 eur na jedno dieta; okrem nakladov na byvanie, ktoré su zahrnuté
v jej osobnych vydavkoch. Spolo¢ne s vydavkami na byvanie predstavuju naklady na kazdé maloleté
dieta sumu cca 435 eur. Mesac¢né vydavky matky su nasledovné: strava 120 eur, obleCenie 27 eur,
hygiena a kozmetika 15 eur, volnogasové aktivity 30 eur, doprava 100 eur, mobil 40 eur, zdravotnd
starostlivost’ 17 eur, dovolenky a rekreacné pobyty 16,66 eur, mimoriadne (kulturne akcie, daréeky atd.)
29 eur, hypotekarny uver na byvanie 530 eur, elektrika 70 eur, plyn (v su€asnosti drevo) 150 eur, internet
12 eur, spolu 1.136 eur. Matka je v su€asnosti zamestnana v obchodnej spolo€nosti B. s. r. 0., so sidlom
v C., S. XX, pri€om jej priemerna Cista mesacna mzda (s dafiovym bonusom) predstavuje sumu 775 eur.
Matka si toho &asu tiez privyraba brigadami, z Eoho ma mesaény prijem cca 200 eur. Poberéa rodinné
pridavky na tri maloleté deti v celkovej sume 180 eur mesacne. Otec pracuje ako vodi¢ kamionu, avSak
matka nema presné informacie o jeho zamestnavatelovi, ani o jeho Cistom mesa&nom prijme; podla jej
informacii v8ak predstavuje sumu cca 1.800 az 1.900 eur. Matka bola pdvodne s otcom Ustne dohodnuts,
Ze svoju vyzivovaciu povinnost k maloletym detom si bude pinit’ prostrednictvom zabezpecovania uhrad
za byvanie a s tym spojenych nakladov, a to az do rozvodu manzelstva a nasledného usporiadania
ich vztahov, no otec tieto naklady prestal hradit a na deti matke v su€asnosti uz neprispieva. Matka
sa postupom &asu dozveda o réznych neuhradenych dlZobach suvisiacich s ich byvanim. Toho €asu
kuria v dome drevom, lebo matka bola nutena dat odpojit plyn, pri¢om naklady vychadzaju priblizne v
rovnakej vySke ako bola v minulosti splatka plynu. Matka tiez doplacala nedoplatok za internet, ktory
otec nehradil cca rok, lebo bez internetu sa nedokéazZe s maloletymi detmi riadne pripravovat do $koly.
Otec jej oznamil, Ze od novembra tohto roku nebude hradit ani splatku hypotekarneho uveru, teda uz
odmieta platit’ akékolvek naklady suvisiace s byvanim maloletych deti. Obdobne konal uz aj v minulosti,
kedy vznikli dlzoby na splatkach hypotekarneho uveru i na platbach plynu a tieto potom dodatoéne
uhradil matkin otec. Otec sa tieZz rozhodol, Ze matke vezme auto, ktoré rodi€ia nadobudli za trvania
manzelstva a ktoré je pisané na jej meno. Pre matku by bol takyto scenar az katastrofalny, lebo by
nedokazala bez auta deti vozit' do Skoly, ani sa prepravovat v€as do prace. Matka sa v su€asnosti realne
obava, Ze v dbsledku konania otca, ktory je vo€i nej nadalej vulgarny a jeho spravanie mozno oznadit
prinajmensom za neprimerané, mdze nasledkom neplnenia si vyZivovacej povinnosti matka spolo¢ne s
maloletymi detmi prist o dom, v ktorom Ziju. O pristupe otca sved¢i aj priloZzena elektronicka komunikacia
rodiCov, v ramci ktorej oznamuje matke, Ze neuhradil ndklady spojené s byvanim a Ze tieto v dalSom
obdobi ponechava na jej vyluénej zodpovednosti. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by tunajsi
sud ulozil otcovi povinnost prispievat do€asne na vyZivu maloletych deti sumou 160 eur jednotlivo do
rozhodnutia vo veci samej, je potrebné v zaujme maloletych deti, ktorym tak bude zabezpecéeny stabilny
prijem umoZziujuci pokryt ich zakladné potreby v nevyhnutnej miere. Navrhovanou vySkou vyzivného, na
platenie ktorej Ziada matka zaviazat otca tymto navrhom, sa uréuje do€asné vyzivné, a to aj vzhladom
na planovany rozvod rodi€ov. VySka vyZivovacej povinnosti zodpoveda miere moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov otca a slUzi na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenych oséb,
maloletych deti. Takouto vyskou Ziadaného vyzivného 3 x po 160 eur, spolu 480 eur, budu mat’ podla
matky deti vlastny prijem od otca, ktory umozni matke bez ohrozenia vSestranného vyvoja a zdravia
zabezpe&ovat a uspokojovat zékladné individualne Zivotné potreby deti. Uprava pomerov téastnikov je
preto potrebna a nevyhnutna. Vo vztahu k vyske vyZivného doplnila, Ze poZzadovana suma zodpoveda aj
viacerym platbam, ktoré otec uz v minulosti hradil, av3ak s ktorymi matka neméze uz dalej pocitat. Otec
toho €asu nebyva s matkou v domacnosti, ale ma zabezpecéené individualne byvanie a na uhrady spojené
s byvanim maloletych deti a ich starostlivostou uz odmieta dalej matke prispievat. Matka nedokaze s
istotou predpokladat, &i otec vykona uhrady aj v dalSich mesiacoch, ani v akej vyske budu uhradzané,
pricom komunikacia nasvedCuje skor predpokladu, Ze uhrady vykonané nebudu vobec. Matka sa preto
dostava do finan&ného stresu, kedy nevie s istotou potvrdit, Ze potreby deti dokdze zabezpedit aj na



dalsi mesiac. Deti su v su€asnosti v starostlivosti matky, €o otec svojim konanim nijako nespochybriuje.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti ma matka za to, Ze osvedcila spinenie zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked opisala rozhodujice skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov, uviedla skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce dovodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a preukazala nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov uc€astnikov, preto je
dovodné ulozit’ otcovi povinnost prispievat na vyzivu deti sumou 160 eur mesacne jednotlivo. Otcove
pomery podla matky uhradu vyzivovacej povinnosti v uvedenej vySke umozniuju, €o potvrdzuju aj platby
hradené otcom v predchadzajucom obdobi. Matka si uvedomuje, Ze neodkladnym opatrenim mozno
nariadit’ platenie vyZivného len v nevyhnutnej miere, preto v petite navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neziada vySku vyzivného na urovni petitu meritérneho navrhu.

4. K svojmu navrhu matka pripojila rodné listy maloletych deti, oznamenie o uzavreti manzelstva, uradny
zdznam o vykazani z obydlia zo diia 23.6.2023, uznesenie tunajSieho sudu &. k. 18C/17/2023-15 zo diia
4.7.2023, uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 21Co0/27/2023 zo dha 8.8.2023, uznesenie tunajSieho
sudu €. k. 33P/48/2023-20 zo diia 10.8.2023 a elektronicku komunikaciu rodicov.

5. Podfla § 2 ods. 1 CMP (Civilného mimosporového poriadku), na konania podla tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 324 ods. 1 CSP
(Civilného sporového poriadku), pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla §
326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla odseku 2 vety prvej tohto ustanovenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
néleZitosti podla § 326. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla §
330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny €as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
vo veci samej. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené. Podla § 40 CMP, sud mbze prekrodit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahaiju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim
méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Procesnym institutom, ktory umozriuje bezodkladne poskytnut ochranu poruSenym alebo ohrozenym
pravam, je neodkladné opatrenie. Skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana i nebezpe&enstvo bezprostrednej ujmy musia byt aspon
osved€ené, nemusia byt zatial dokazané. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky
rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav
vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je délezita
povinnost sudu poskytnut ochranu nielen tomu G€astnikovi, ktory sa jeho vydania doméha, ale tiez tomu,
komu sa tymto navrhom uklada nejaka povinnost. Aj ked na osved€enie prava na vyzivné podla § 366
CMP sa vyZaduje preukazat schopnosti a moznosti povinného platit' vyzivné, ni¢ na tom nemeni, Ze
vyzivné sa nariaduje platit len v nevyhnutnej miere, teda len na uspokojovanie zakladnych osobnych
(Zivotnych) potrieb opravneného.

7.Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (1). Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (3). Pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost’ (4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit' (5).

8. Z navrhu matky mal sud za osvedlené splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, lebo zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti s manzelia a z ich zvazku pochadzaju
tri maloleté deti M., V. a P., voéi ktorym maju rodi€ia zdkonnu vyzivovaciu povinnost. Inu vyZivovaciu
povinnost nemaju. Toho &asu rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti, otec si po vykazani zo spoloéného
obydlia zabezpedil vlastné byvanie a matka spolu s detmi byva v rodinnom dome v A.. Matka sa obava,
Ze nebude schopna bez urenia nevyhnutného vyzivného uhradit zakladné poplatky za Zivobytie, z
ktorého dévodu méze prist aj s maloletymi detmi o byvanie. Otec sa vyjadril, Ze im dalej uz prispievat
nebude. Uvedené skuto€nosti nasved&uju naliehavosti a nevyhnutnosti uréenia povinnosti otcovi sudom,
aby platil Cast’ vyZivného pre maloleté deti.

9. Lustraciou otca v Socialnej poistovni bol preukazany jeho priemerny mesacny hruby prijem
(vymeriavaci zaklad) za poslednych 6 mesiacov vo vy8ke 903 eur mesaéne a obdobnou lustraciou
matky zistil sud jej priemerny mesaény hruby prijem (vymeriavaci zaklad) za poslednych 6 mesiacov
vo vySke 825,70 eur.

10. Sud otcovi neodkladne stanovil povinnost' platit mesacné vyzivné na maloleté deti 2 x po 83 eur
dvojickam a raz vo vyske 84 eur na starSie dieta, teda skoro o polovicu niZSie ako navrhovala matka,
lebo vychadzal zo zistenych lustracii rodi¢ov a nevyhnutnych potrieb deti, z ktorych prihliadol na matkou
uvadzané vydavky za obedy, druZinu, stravu, dopravu a zdravotnu starostlivost spolu na jedno dieta vo
vySke cca 165 eur mesacne a z polovice ich uloZil platit otcovi. Tato suma vyzivného 250 eur mesacéne
na vSetky tri deti predstavuje priblizne 27,5 % z doposial zisteného hrubého prijmu otca, ¢o je takmer
maximalna vySka u povinného rodi¢a podfa sudnej praxe. Iny otcov prijem nateraz z listinnych dékazov
nevyplynul. Matkin priemerny hruby prijem je len o cca 77 eur niz&i ako otcov, preto sud nevyhnutné
vydavky na deti rozdelil medzi oboch rodi¢ov rovnakym dielom. Matka tieZ pobera pridavky na deti v
celkovej sume 180 eur mesacne, z ktorych dokaze pokryt dalSie potreby deti mimo tych, ktoré boli sidom
posudené ako zakladné. Maloleté dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni obidvoch rodi¢ov, pricom
je nepripustné, aby nieslo nasledky za neplnenie si vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a. Sud ma
za to, Zze predbezne uréené vyZzivné vo veci zodpoveda preukazanym majetkovym pomerom rodicov a
nevyhnutnym potrebam deti.

11. Sud zaverom zdOrazniuje, Ze ulozenie povinnosti platit' vyzivné v stanovenej miere je len opatrenie
docasného charakteru a ma sluzit' len v neodkladnom rozsahu. O riadnej vyske beZného vyZivného mdze
sud rozhodovat az v konani o veci samej (o rozvod manzelstva, ktoré konanie eSte stéle prebieha, resp.
o Upravu pomerov manzelov k detom do rozvodu, ak by takéto konanie jeden z manzelov inicioval), v
ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie néalezitého dokazovania za u¢elom stanovenia primerane;j
vySKy vyZivovacej povinnosti a dalSich uprav ohladom starostlivosti sidu o maloleté deti.

12. Ziadny z rodiov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri ktorych
by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat. Opatrovnika sud
ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca
neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.
Funkcia opatrovnika zanika ukon€enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely
bol ustanoveny (§ 31 ods. 2, 3 a 4 veta druha Zakona o rodine). Ak treba, aby za maloletého konal
opatrovnik sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad,
Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (§ 117 CMP).



13. Sud ustanovil maloletym detom na ich zastupovanie v tomto konani za opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny uvedeny vo vyroku prislusny podla miesta ich bydliska, lebo nebola navrhnuta
ina vhodna osoba, ktora by s ustanovenim suhlasila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie.
V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis
a spisovu znacku; dalej proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



