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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. lvanom PavloviCom v trestnej veci proti
obvinenému Z. C., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z. F., trestne stihaného na slobode pre pregin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon") a iné na
verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dna 29. novembra 2011 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zékona €. 650/2005 Z. z. (dalej len
.1restny poriadok) sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Mgr. E. TN.E. a obvinenym Z. C.m, nar. XX.XX.XXXX v
Z., modifikovana na verejnom zasadnuti dha 29.11.2011 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvineny Z. C.P. X., nar. X. XX. XXXX v Z., trvalé bydlisko Z.
F.

je vinny , ze

1) dia 22.03.2011 v ¢ase o0 19.00 hodine v K. R. v predajni TESCO Stores SR, a. s. na ul. K. odcudzil 2
ks flia§ s obsahom alkoholického napoja Golden Marhula v celkovej hodnote 12,38 € tak, ze ich v rukach
preniesol z predajného priestoru okolo pokladne bez zaplatenia, pri€om bol rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ Stara Tura zo diia 03.06.2010 v blokovom konani s &islom bloku A 0062228 postihnuty
za priestupok proti majetku podfla § 50 zak. €. 372/90 Zb. z. o priestupkoch, spachany dna 03.06.2010
v predajni C. v Starej Turej tak, ze odcudzil tovar v hodnote 1,32 €,

2) dria 08.04.2011 v ¢ase o0 10.00 hodine v K. R. v predajni TESCO Stores SR, a. s. na ul. SNP odcudzil
slivkovy kolac¢ v hodnote 0,56 € tak, ze ho skonzumoval bez zaplatenia priamo v predajnych priestoroch,
pricom bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Stara Tura zo dia 03.06.2010 v blokovom konani
s Cislom bloku A 0062228 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 zak. ¢. 372/90 Zb. z. o
priestupkoch, spachany dna 03.06.2010 v predajni C. v Starej Turej tak, Ze odcudzil tovar v hodnote
1,32 €,

3) dnia 02.04.2011 v presne nezistenom ¢ase od 00.15 hod. do 00.30 hod. v K. R.V.Q. na M. ul. z
polyfunkénej budovy &. 241/10 odtrhol rukami s pristre$ku medeny zvod celkovej dizky 2,5 m v hodnote
47,10 € a zo zadnej strany budovy odtrhol medeny zvod celkovej dizky 10 m v hodnote 276,40 €, 1
medeny kotlik v hodnote 9,18 € a 3 medené kolena v celkovej hodnote 39,78 €, Cim spdsobil poSkodene;j
spolo¢nosti R., s.r.o., Nové Mesto nad Vahom Skodu celkom 372,46 €,

teda
v bodoch 1, 2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,



v bode 3
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

¢im spachal

vbode 1a2
- pre€in kradeze § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

v bode 3
- pre€in kradeze § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. |) Trestného z&kona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. | Trestného zakona, § 42 ods. | Trestného zakona na
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. | pism. a) TZ sa obvineny zaraduje pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkonasa zru$uje vyrok o treste odfatia slobody uloZzeny obvinenému
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 0T/9/2011-94 zo dha 10.11.2011,
doruceny obvinenému dfia 10.11.2011, pravoplatny drfia 10.11.2011 a vyrok o treste uloZzeny obvinenému
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 0T/11/2011-65 zo dna 16.11.2011,
doruceny obvinenému dna 16.11.2011, pravoplatny dia 16.11.2011 ako aj vSetky dalie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenej spoloénosti
TESCO Stores, a. s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava, 1C0:31321828, $kodu 0,56 €.

Podla § 2v88 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu spolo¢nost TURO, s.r.o., Weisseho ¢&. 8, Nové Mesto nad
Vahom, ICO: 36283822, s navrhom na nahradu Skody v celom rozsahu odkazuje na obgiansko-sudne
konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podala na Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom pod Pv 237/11 - 19 drnia 08.11.2011 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dfia
04.11.2011 s obvinenym Z. C. v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o
vine a treste prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostato€ne oddvodriovali zaver, Ze
skutky, pre ktoré je vedené trestné stihanie, sa stali, tieto su trestnymi &¢inmi a spachal ich obvineny,
ktory sa k spachaniu skutkov priznal, uznal vinu, suhlasil s konanim o dohode o vine a treste a ostatné
dokazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznaniu.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 399/ST - NM - 2011, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a
treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona €. 650/2005
Z. z. (dalej len ,Trestny poriadok®), Ze uzavret4d dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifa
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na
odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhfadom na povahu
a zavaznost trestného ¢inu, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na



osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, vezmuc do Uvahy aj skutoénost, Ze konanie
pachatela naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselnych trestnych &inov.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku po preskumani navrhu a spisového
materidlu urlil samosudca termin verejného zasadnutia na den 29.11.2011, na ktory predvolal
obvineného a upovedomil prokuraturu a poSkodenych. Pred prednesenim navrhu o dohode o vine a
treste samosudca oznamil obvinenému a prokuratorovi vyhradu k dohodnutému vyroku o treste, ktora
spocivala v tom, Ze medziasom bol obvineny pravoplatne odsudeni za zbiehajucu sa trestnu &innost
trestnymi rozkazmi tunajSieho sudu €. k. 0T/9/2011 - 94 zo dha 10.11.2011 a &. k. 0T/11/20111 - 65
zo dfiia 16.11.2011 a prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody za suasného
zruSenia predchadzajucich trestov. Za tym u€elom sud prerusil verejné zasadnutie. Nasledne prokurator
a obvineny vo vzdjomnom suhlase modifikovali dohodu o vine a treste v Casti vyroku o treste tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Po predneseni upraveného navrhu dohody o vine a treste
prokuratorom Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom obvineny na verejnom zasadnuti na otazky
samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny odpovedal: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny odpovedal: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit" o spdsobe obhajoby,

obvineny odpovedal: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obvineny odpovedal: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in,

obvineny odpovedal: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny odpovedal: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

obvineny odpovedal: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu, preto predlozenud dohodu schvalil a schvalenu dohodu potvrdil rozsudkom
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud je presvedCeny, Ze uloZzeny nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je
trestom primeranym. Vzhladom na osobu obvineného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, povaZuje sud uloZzené tresty za dévodné
zodpovedajuce zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych
ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na
napravu pachatefla a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1, pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku.



