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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a &lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. B., C., ICO:
35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 825 11 Bratislava, zast.: Nosko & Partners s.r.o. advokatska
kanceléria, ICO: 36 860 107, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava proti zalovanému: D. B. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. X, XXX XX F., o zaplatenie 2.608,27 € s prisl., o odvolani zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Luc¢enec €. k. 11Csp/61/2023-52 zo dna 20.09.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 11Csp/61/2023-52 zo dna
20.09.2023 odmieta.

ll. Zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, a to
v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Lucenec €. k. 11Csp/61/2023-35 zo dfia 21.06.2023 odmietol ako odpor podany bez
vecného odbvodnenia. Sud prvej indtancie odpor Zalovanej odmietol postupom podla § 267 ods. 2 CSP
pri aplikacii ustanovenia § 267 ods. 1 CSP, ked sud prvej indtancie po preskumani obsahu podaného
odporu dospel k zaveru, Ze Zalovana vo svojom odpore neuviedla vecné dovody, ktoré by spochybnili
Zalobcom uplatneny narok po skutkovej a pravnej stranke s poukazom na to, Ze v zmysle prisluSnych
zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze jednou z obligatérnych procesno-pravnych nalezitosti ucinného
odporu je jeho nalezité vecné odévodnenie. Za naleZité vecné oddvodenie sa povaZuje odévodnenie,
v ktorom su uvedené konkrétne pravne relevantné okolnosti a skutonosti, o ktoré Zalovana opiera
svoju obranu proti uplatnenému naroku, teda konkrétne okolnosti a skutoénosti (pripadne dékazy), ktoré
spochybriuju narok priznany v platobnom rozkaze. Z dévodu, Ze Zalovana v podanom odpore Zalobcov
narok uplatneny v spore nijakym spbésobom nespochybnila, pri¢om len uviedla, Ze ho povazuje za
neopodstatneny, sud prvej inStancie takyto odpor nemohol povazovat za vecne odévodneny, a preto
odpor podany Zalovanou ako odpor podany bez vecného odévodnenia odmietol.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala zalovana dia 12.10.2023
(doru€enym toho istého dfia sudu prvej indtancie) podanie oznadené ako odvolanie, v ktorom uviedla, Ze
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu Okresného sudu Lu€enec zo dria 20.09.2023, napada ho v plnom
rozsahu, rozhodnutie povaZuje za nespravne z dévodu: ,Podla Ustavy Slovenskej republiky (&lanok 11)
maju medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala, prednost pred jej zakonmi. Slovenska republika ratifikovala zmluvu 01.01.1993“. Domaha
sa, aby sud rozhodnutie Okresného sudu v Lu€enci zrusil.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze toto povaZuje za formalne
nedostatoéné a zmato&né. Zalovana neuviedla Ziadne relevantné skutognosti, na zéklade ktorych
by malo byt prvostupfiové rozhodnutie o veci nespravne alebo nezakonné. Odvolanie neobsahuje
predpisané nalezitosti v zmysle § 363 CSP, nakolko neobsahuje Ziadny z odvolacich dévodov
v zmysle § 365 CSP. Zalovana svojim zmatodnym odvolanim zrejme smeruje k argumentu, Ze
v ramci prvostupriového konania mali byt poruSené jej prava, toto vSak nasledne Ziadnym sp6sobom
nespecifikuje. Navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 386 pism. d/ CSP odvolanie Zalovane;j
odmietol a zaviazal ju na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana sa nasledne k pisomnému vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

5. V doésledku v€as podaného odvolania Zalovanou vo&i uzneseniu sudu prvej inStancie krajsky sud,
ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie Zzalovanej postupom v zmysle § 386 pism. d/
CSP odmietol.

6. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha.

7. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

9. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim
odmietol odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu Okresného sudu Lu&enec €. k. 11Csp/61/2023-35
zo dfia 21.06.2023 ako odpor podany bez vecného odbévodnenia. Proti tomuto uzneseniu v zakonom
stanovenej lehote podala Zalovana (odvolatelka) odvolanie, v ktorom v3ak neuviedla odvolacie dovody,
pricom uvedenie odvolacich dévodov je jednou z nélezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP. Pokiafl
odvolanie neobsahuje odvolacie dévody, sud prvej inStancie pri aplikacii § 373 ods. 1 CSP stranu,
ktora podala odvolanie na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva. Preskimanim podaného odvolania
odvolaci sud zistil, Ze Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziaden odvolaci dévod. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze podané odvolanie musi odvolatel oddvodnit, o znamena, Ze nestadi len formalne
citovat ustanovenie zakona, ale je potrebné presne Specifikovat, v éom odvolatel vidi naplnenie
odvolacieho dévodu. Odvolatel je teda povinny v odvolani uviest dévody, na zaklade ktorych povaZzuje
napadané rozhodnutie za nespravne. KedZe v pripade absencie odvolacich dévodov (tak ako v sudene;j
veci) v podanom odvolani, sud odvolatefa na ich doplnenie podla vyslovného zdkonného prikazu (§
373 ods. 1 in fine) nevyzyva, odvolaci sud z dévodu, Ze Zalovana v podanom odvolani neuviedla
riadne odvolacie dévody, postupom v zmysle § 386 pism. d/ odvolanie Zalovanej odmietol, kedZe pre
vady odvolania zo dfa 12.10.2023 nie je mozné v odvolacom konani pokracovat, ked z podaného
odvolania nie je zjavné, v ¢om povaZuje Zalovana rozhodnutie sudu prvej instancie, a z akého dévodu
za nespravne.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v odvolacom konani uspe$nou stranou sporu, kedze odvolaci sud odvolanie Zalovanej
odmietol, preto odvolaci sud Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré
je zalovana povinna zaplatit' v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania postupujuc podla § 262 ods. 2 CSP.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



