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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Bratislava, Paj$tunska &. 5, ICO: 35724803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, C., D. XX/XX, zastupeny
Centrom spravnej pomoci Kosice, 0.z., ICO: 51 847 124, Ko$ice — Sever, Tomasikova 147/3, v konani
o zaplatenie 8 363,33 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 1Csp/179/2021-306 z 12.10.2022
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Zalovanému priznava proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze I. konanie o
zaplatenie sumy 5 051,83 eur s prisl. zastavuje, Il. v prevySujucej Casti zalobu zamieta, lll. Zalovanému
sa priznava plna nahrada trov konania a IV. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

2.1.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa domdahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 8
363,33 eur s prisl. a to na zaklade toho, Ze pohladavku nadobudol na z&klade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej podla § 524 OZ s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou,
a.s., Bratislava. Sud konstatoval, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym 11.6.2015 zmluvu &. 5073419200,
na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ho v sulade s § 53 0ds.9 OZ upozorfoval, v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, nesplinil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy. S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim uveru po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote
nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade
s § 53 0ds.9 OZ., postupca vyhlasil 2.3.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky
sumu 11 576,23 eur, ktora pozostavala z istiny 8 352,10 eur, riadneho uroku vo vyske 2 719,23 eur, Uroku
z omeskania vo vyske 453,67 eur a poplatkov vo vyske 51,23 eur. Zalovany po postupeni pohladavky
do podania Zaloby vykonal platby vo vyske 20,00 eur 26.04.2021 a 20,00 eur 26.05.2021.

2.2.Sud v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom, voc&i ktorému podal Zalovany odévodneny
odpor. Poprel tvrdenia Zalobcu a ma za to, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov pre chybajuce povinné nalezitosti zmluvy tiez, Ze zmluva obsahuje neprijatelné



zmluvné podmienky. Zalovany Ziadal podrobit spotrebitelski zmluvu z Gradnej povinnosti, sudnej
kontrole. Zarover namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany namietol, Ze pravny predchodca
zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou a nedostato¢ne posudil bonitu zalovaného. Namietal
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy s tym, Ze v zmluve nie je uvedena povinna nalezitost v zmysle §
9 ods.2 pism. j/ odplata podla osobitnych predpisov je tento Uver povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov a v zmluve nesporne chybaju podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie dohodnutej urokove;j
sadzby. Zalovany méa za to, ze doSlo k neplatnému vyhlaseniu preddasnej splatnosti Gveru, kedze
Zalobca nijakym sp6sobom nepreukéazal, Zze v zmysle § 53 ods.9 OZ upozornil Zalovaného na moznost
uplatnenia prava predéasného splatenia celého Gveru pred jeho samotnym vyhlasenim. Zalobca sice
dolozZil k navrhu na vydanie platobného rozkazu list s ndzvom vyzva pred zosplatnenim, no nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze tuto vyzvu Zalovanému dorudil, alebo doru€oval. Z tohto dévodu vyhlasenie
predCasnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu nebolo v sulade zo zdkonom, resp. nebolo platné.
Zalovany ma za to, Ze termin kone&nej splatnosti Gveru bol uréeny na 20.6.2024 a vyhlasenie predéasne;j
splatnosti nie je platné. Toto postupenie nemdze byt platné, kedZe pohfadavka nebola po kone&nom
termine splatnosti a tiez nebola pred&asne splatnou.

2.3.Zalobca podanim z 27.10.2021 (&.1. 161) vzal giastoéne Zalobu spét v &asti istiny vo vyske 5 021,83
eur, v Casti riadneho aroku vo vySke 2 719,23 eur, v Casti uroku z omeskania vo vySke 453,67 eur
a poplatkov vo vySke 51,23 eur. Sud preto konanie v tejto Easti zastavil.

2.4.5ud po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podfa § 181 ods.2 CSP, § 52 ods.1,3,4, § 53
0ds.9, § 565 OZ, § 1 ods.1,2, § 2 pism. a/ az d/, § 7 ods.1,2, § 11 ods.1,2, § 17 ods.1 z.&. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych uveroch, § 92 ods.8 z.¢. 483/2001 Z.z. o bankach a konstatoval, Ze nesporna
bola skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena predmetna
zmluva o uUvere &. 5073419200 z 11.6.2015, na zaklade ktorej bol Zzalovanému poskytnuty Uver a
Zalovany tento Uver nesplacal riadne a v&as. V désledku jeho omeSkania s uhrddzanim jednotlivych
splatok tohto uveru pravny predchodca Zalobcu listom z 3.3.2021 vyhlasil okamzita splatnost’ celého
Uveru. Toto oznamenie nebolo preukazatelne doruené Zalovanému. § 53 ods.9 OZ vyZaduje pred
zosplatnenim pohladavky upozornenie spotrebitela na moznost takéhoto postupu v zmysle § 565 OZ
aspofi 15 dni pred takymto postupom. Toto upozornenie - vyzva z 30.1.2020 (¢.l. 97), taktieZz nebolo
nikdy preukazatelne zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk. VSetky tieto pisomnosti boli Zalovanému
zrejme odoslané na adresu znamu veritelovi, €¢o pravny predchodca Zalobcu povazoval zrejme v
zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok predmetnej zmluvy za u¢inné dorucenie. Sud sa s takymto
nazorom nestotoznil, pretoZze doruovanie takychto dbélezitych pisomnosti tykajucich sa uUverového
zmluvného vztahu fikciou dorugenia bez toho, aby sa spotrebitel o nich redlne dozvedel, povaZuje sud
za nekalu praktiku dodavatela rozpornu s dobrymi mravmi, nakolko sa tieto pisomnosti nedostali reélne
do dispozi¢nej sféry dlznika - Zalovaného. V danom pripade nie je mozné aplikovat’ procesnopravne
predpisy a tam upravenu fikciu doru€enia, ale je potrebné aplikovat § 45 ods.1 OZ, v zmysle ktorého
prejav vOle pOsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. Sud poukazal na rozsudok
Krajského sudu KoSice €.k. 6CoCsp/34/2021 z 31.5.2022.

2.5.80d konstatoval, Ze nedoslo k u€innému zosplatneniu predmetného Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, a preto nemohlo dojst’ ani k platnému postupeniu pohfadavky vyplyvajucej z
predmetnej uverovej zmluvy, kedZe nebola dodrzana zakonna podmienka v zmysle § 17 ods.1,2 z.C.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pohlfadavka bola postupena este pred terminom konecénej
splatnosti tveru (20.6.2024), pricom v zmysle vy3Sie uvedeného sa pohladavka nemohla stat pred€asne
splatnou pred tymto terminom.

2.6.Z uvedeného dbévodu sud konstatoval neplatnost samotného postupenia predmetnej uplatnenej
pohladavky na su€asného Zalobcu, pretoze v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia nemohol
subjekt opravneny poskytovat bankové Uvery postupit nesplatni pohladavku na nebankovy subjekt,
ktorym Zalobca bezpochybne je.

2.7.KedZe nedoslo k platnému postupeniu predmetnej pohlfadavky na su€asného zalobcu, sud musi na
jeho strane konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore, o ma za nasledok zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu a odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z229.6.2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009.
2.8.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal plnd ndhradu
trov konania, nakolko Zalobca v spore nebol uspesny.

3.1.Zalobca napadol rozsudok v&as podanym odvolanim v rozsahu vyrokov Il. a Ill. z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP, ktoré odévodnil nasledovne:

3.2.Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze v konani nepreukazal dorugenie
podania z 3.3.2020, ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru Zalovanému a ani vyzvy



pravneho predchodcu zalobcu z 30.1.2020, resp. ze predmetné podania sa nedostali do dispozi¢ne;j
sféry zalovaného. K zaveru, Ze uvedené podania neboli podla nazoru sudu Zalovanému doruc€ené a
ani sa nedostali do jeho dispozinej sféry zalobca uvadza, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
nepovazuje v tejto Casti za preskiumatelné, je nespravne a v rozpore so zmluvnymi dojednaniami,
vSeobecne reSpektovanou tedriou ddjdenia ako aj judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
3.3.Podla § 45 ods.1 OZ, ako aj pravnemu posudeniu teérie ddjdenia, v zmysle ktorych nie je potrebné,
aby sa adresét skuto¢ne oboznamil s obsahom listinnej zasielky, resp. aby mu bola skuto¢ne doruéena,
ale staci, ak mal objektivnhu moznost sa s obsahom zasielky oboznamit (tak ako v prejedndvanom
pripade, kedy Zalobca predlozil sudu vratené doporuCené obalky, ktoré boli zaslané na adresu
Zalovaného a ktoré sa odosielatelovi vratili ako neprevzaté v odbernej lehote) sud v rozpore s vysSie
citovanym pravnym posudenim uzavrel, Ze zasielka Zalovanému nebola doru€end, resp. Zalobca
nepreukazal doru€enie zasielky do dispozi¢nej sféry zalovaného a od Zalobcu vyZadoval vyluéne
podpisanu doru¢enku o prevzati.

3.4.Uvedené zavery sudu su vo vzajomnom vnutornom rozpore a nemozno inak nez konstatovat, Ze
rozhodnutie sudu je nepreskumatefné, nakofko Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akej skutoCnosti
sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané dorucenie podani z 3.3.2020 ako aj podania
z 30.1.2020 do dispozinej sféry zalovaného napriek predlozenym doporu¢enym obalkam, ktoré
preukazali doruCovanie predmetnych listin na adresu Zalovaného uvedenu v Uverovej zmluve, pricom
inU adresu na doru€ovanie veritefovi neoznamil.

3.5.Vo vztahu k nepripustnosti vnuatorného rozporu oddvodnenia sudneho rozhodnutia ustavny
sud judikoval, Zze vSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisludny
zaver (1. US 243/2007, 1. US 155/07, I. US 402/08, lIl. US 102/2012),

3.6.Konajuci sud odkazal v bode 47. na odbvodnenie rozhodnutia Krajského sudu KoSice
6CoCsp/34/2021 z 31.5.2022, ktory v8ak nie je mozné ani len aplikovat na dany skutkovy stav, a to
zdbvodu, Ze v konani bolo preukazané vratenymi zasielkami, Ze Zalovany si predmetné vyzvy v odbernej
lehote neprevzal a nie ako uvadza dané rozhodnutie, Ze nepredlozil Ziaden dékaz, ktorym by preukazal,
ze zasielka bola zalovanému dorucéena, resp. ze zasielka bola pravnemu predchodcovi zalobcu vratena
ako neprevzatd v odbernej lehote.

3.7.Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13CoCsp/43/2020 z 18.5.2021,
Krajského sudu v Ziline 9CoCsp/9/2021 z 22.4.2021, Krajského sudu Tren&in 17CoCsp/15/2021
z28.10.2021.

3.7 .Nepreskumatelnost rozhodnutia ohladom sudu tvrdenej spornosti doru€ovania pisomnosti na
totoznu adresu, kde doruduje aj konajuci sud.

3.8.Zalobca si dalej dovolil uviest, Ze sudu predlozenymi vratenymi doporudenymi obalkami preukazal,
Ze vyzva z 3.3.2020, ako aj vyzva z 31.1.2020 sa Zalovanému dostala do dispozi¢nej sféry, t.j. preukazal
dorucenie tychto vyziev.

3.9.V neposlednom rade je v3ak v tejto suvislosti potrebné poukazat’ aj na skutoCnost, Ze pokial sud
povazoval za sporné doru€enie pisomnosti — nevysporiadal sa so skuto€nostou, Ze na rovnaku totoznu
adresu sud doruCoval samotnu Zalobu, ako aj predvolanie na pojednavania, na ktorych sa Zalovany
zU&asthoval. Zalobcovi teda ostavalo nevysvetlené, z akého dévodu sud v bode 46. odévodnenia
uvadza, Ze vSetky pisomnosti boli Zalovanému zrejme odoslané na adresu znamu veritelovi, o pravny
predchodca Zalobcu povazoval zrejmé v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok predmetnej
zmluvy za u&inné dorucenie, a teda nie je zrejmé z oddvodnenia sudu, na aku ind adresu mal teda
Zalovanému predmetné vyzvy dorucovat, ked konajlci sud doru&oval na rovnaku adresu. Zalobcovi sa
potom vynara otazka, €i ani zo strany sudu nebolo Zalovanému doru€ené Ziadne podanie. V suvislosti
s uvedenym poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 10bdoV/10/2012 z 30.5.2013,
4Cdo/19/2013 z 22.8.2013.

3.10.0kresny sud v sudenom pripade zamietol Zalobu pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitiméacie.
Okresny sud nemal preukazané, Ze v €ase, kedy doslo k postupeniu pohladavky, bola uz postupovana
pohfadavka splatna, a teda Zalobca nie je v konani aktivhe vecne legitimovany. S uvedenym
konstatovanim sa Zalobca absolutne nestotoZiuje, nakolko Zalobca v konani predlozil vSetky relevantné
VyZVy.

3.11.Na zaklade uvedeného ma za to, ze sud vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak napriek jasnym dékazom o vyzvani
Zalovaného pravnym predchodcom Zzalobcu nepovazoval tuto skutonost za preukazanu a Zalobu
napokon z tohto dbévodu zamietol v celom rozsahu. Zaroveh povazuje Zalobca rozsudok za
nepreskumatelny, na zaklade ¢oho sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby



uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

3.12.Na zaklade vy$3ie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud preskimal rozhodnutie a rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. ho zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4.1.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany (€.I. 342), ktory uviedol, Ze rozsudok povazuje za
vecne spravny. Ma za to, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, Ze sud vec spravne pravne
posudil, na zéklade vykonanych dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Zotrval na vSetkych svojich
predchadzajucich pisomnych aj ustnych vyjadreniach. Ma za to, Ze prvoinstanény sud sa stotoznil
s jeho argumentmi, tykajucimi sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, kedy bola Zalovanym
namietana jednak nemoZznost zosplatnenia Uveru pre nepreukazanie skimania a posudenia bonity
s odbornou starostlivostou a taktiez neplatné zosplatnenie Uveru pre nepreukdzanie dorucenia vyzvy
pred samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti.

4.2.7alobca vo svojom odvolani uvadza, Ze sudu predloZil vratené neprevzaté doruéenky, ktoré maju
preukazovat doruéenie pisomnosti Zalovanému. Zalovany toto popiera, pretoze, o sa tyka vyzvy pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru z 30.1.2020 k nej Zalobca predloZil sudu len postovy podaci
harok, a teda zaver prvoinstanéného sudu s poukazom na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 6CoCsp/34/2021 z 31.5.2022 je podfa nazoru Zalovaného spravny, kedZe Zalobca, €o sa tyka
doru€ovania vyzvy pred samotnym zosplatnenim Uveru, nepredlozil Ziaden dékaz, Zze zasielka bola
Zalovanému doruéena (doru€enku), resp. Ze zasielka bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena ako
nedoru€ena v odbernej lehote.

4.3.Zaverom citoval z rozsudku NajvysSieho sudu SR 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020, v ktorom bola
prejednavana v principe totozna vec vzhfadom k neplatnému zosplatneniu Gveru a nasledne neplatnému
postupeniu pohladavky.

5.Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim dorué¢enym sudu, v ktorom zotrval na celom
obsahu odvolania.

6.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zdkonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch II.
a lll. ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim
stotoZhuje, na €om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.2.Rozsudok, vo vyroku I. a IV., nebol odvolanim napadnuty a tieto vyroky nadobudli pravoplatnost’ (§
227 ods.1 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.

7.1.Zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods.1 pism. b/ a h/ CSP, t.j. sud prvej in$tancie sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b) a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

7.2.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

7.3.5ud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla §
191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne
poruSenie procesnych prav, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. a lll. ako vecne
spravny podfla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

8.Spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudkg v napadnutej ¢asti, s ktorymi sa
odvolaci sud v Casti stotoZAuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Cast, v ktorej sud vec nespravne
pravne posudil, nema vplyv na spravnost rozhodnutia.

9.1.0dvolaci sud dava za pravdu Zalobcovi, ked' s poukazom na § 45 ods.1 OZ, ako aj tedriu dbjdenia,
tvrdi, Ze nie je potrebné, aby sa adresat skutone oboznamil s obsahom listinnej zasielky, resp. aby
mu bola skuto&ne dorucend, ale staci, ak mal objektivhu mozZnost sa s obsahom zasielky oboznamit.
Poukazal na to, Ze predlozil sudu vratené doporucené obalky, ktoré boli zaslané na adresu Zzalovaného,
a ktoré sa odosielatelovi vratili ako neprevzaté v odbernej lehote. Zastdva nazor, Ze sud v rozpore



s vySSie citovanym pravnym posudenim uzavrel, Zze zasielka Zalovanému nebola doruéena, resp.
Zalobca nepreukazal doru€enie zasielky do dispozi¢nej sféry Zalovaného a od zalobcu vyzadoval vyluéne
podpisanu doru¢enku o prevzati.

9.2.Uvedena namietka je dévodna vo vztahu k doru€ovaniu zasielky zo 4.5.2020 oznaéenej ako
»Vyzva“, ktorou Zalovanému bolo oznamené zosplatnenie Uveru a vyzva na zaplatenie celej dlznej sumy
11 132,89 eur. Zasielka bola Zalovanému doru¢ovana doporu€ene na adresu D. XX/XX, C. a z tejto
adresy sa vratila pravnemu predchodcovi zalobcu spat 1.6.2020 ako v odbernej lehote nevyzdvihnuta.

10.1.Ina situacia nastala pri zasielke z 30.1.2020, ktorou pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze k 30.1.2020 dlhuje 3 292,70 eur a vyzval ho na zaplatenie tejto sumy a sucasne ho
upozornil na opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost. Zalobca Ziadnym (resp. dostato&nym)
dbkazom nepreukazal dorucenie tejto zasielky, ktoru bol povinny podfa § 53 0ds.9 OZ v nadvaznosti na
§ 565 OZ dorucovat Zalovanému.

10.2.Pri tejto zasielke Zalobca v odvolani argumentuje skuto€nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred
sudom prvej indtancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu,
preto jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a
neumoznuju prijat’ iné zavery.

11.Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

12.V preskimavanom pripade Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu od zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej spravnym predchodcom Zalobcu. Sud prvej indtancie napadnutym vyrokom
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nedisponuje v spore s aktivhou vecnou
legitimaciou v dosledku neplatného postupenia predmetnej uplatnenej pohladavky zo strany pdvodného
veritela na su€asného Zalobcu (bod 49 odévodnenia).

13.Podstatou odvolacich namietok bolo preskimanie spravnosti vy$Sie uvedenych zaverov o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

14.Pravny predchodca Zalobcu 30.1.2020 listom oznaéenym ako Vyzva nepreukazal, Ze zasielku
odovzdal na postovu prepravu. K uvedenej vyzve Zalobca nepredloZil Ziaden doklad. Nebola predloZzena
postova navratka osved&ujuca bud dorucenie tejto zasielky, resp. jej vratenie v dosledku neprevzatia
v odbernej lehote. Zalobca nepreukéazal skutognost, realneho dorudenia zasielky do dispoziénej sféry
Zalovaného.

15.Podla § 92 ods.8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach , ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16.Rozborom § 92 ods.8 zak. 483/2001 Z.z treba dospiet k zaveru, Ze jednoznaéne definuje podmienky,
za akych (ne)mozno postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je
bankou. Prvé veta cit. ust. definuje dve takéto podmienky (nad rdmec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti stihlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods.1 OZ), z ktorych prvou
je pisomna vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky, klientovi, aby
pohladavku spinil, a druhou je nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len &asti jeho pefilazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje



Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka nebude moct uplatnit’ pravo
postupit pohladavku, a to vtedy, ak klient eSte pred postiupenim svoj omeSkany pefiazny zavazok v
celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva, splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené
obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeskani klienta so spinenim ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku trval viac nez jeden rok. Tretia veta cit. ust. vymedzuje povinnost
odovzdania postupnikom postupcovi dokumentacie o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla
postupena pohfadavka a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia.

17.Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priom musi ist o postupenie pisomnou
zmluvou, postupena mbze byt iba ta Cast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora
je splatna (teda musia byt splnené predpoklady na pred€asné zosplatnenie Gveru podfa § 53 ods. 9
0OZ) a podmienkou postupenia je aj omeSkanie dlznika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku vodli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Dané
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

18.Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, Zze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods.2 OZ zakédzané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohlfadavok je v rozpore
so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.03.2018 sp.zn. 7 Cdo
26/2017, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018).

19.Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankéach je teda potrebné pre
platné postupenie pohladavky banky na int osobu, a iba v pripade splnenia tychto zakonnych podmienok
je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

20.V sporoch s ochranou slabSej strany suid skima vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods.8 vety prvej Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021, sp. zn.
4Cdo 162/2020).

21.Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej
veci, sud je povinny ex offo skimat, ¢i doSlo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods.8
z4k. 483/2001 Z.z. a Ci je zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

22.Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako u€astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené
moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze méze
postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatni ¢ast. Postipenim nesplatnej
pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do
aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze
byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru neméze
uspesdne uplatnit’ iny subjekt ako banka (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky), kedZe tomu brani
vySSie uvedena prekazka v moznosti postupit nesplatnu pohladavku.

23.Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suc€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ).

24 Ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).

25. Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych moéze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi su v zmysle § 565 OZ - 1.



moznost’ straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom alebo v
sudnom rozhodnuti, 2. diZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti a 3. veritel poziada diZnika
o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

26.Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vySSie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle citovaného § 53 0ds.9 OZ, a to: 1. veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody splatok
(mozZnost pozadovat zaplatenie celého dihu naraz pred jeho kone&nou splatnostou) najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a 2. veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

27.1.Podmienkou uginného zosplatnenia Uveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohfadavky ma
povinnost’ upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.
27.2. Upozornenie veritefa vo vztahu k spotrebitelovi na uplatnenie prava podfa § 565 OZ je teda
podmienkou pre G€inny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnena, je zosplatnenie neudinné
a veritel nema pravo na zaplatenie celého dlhu naraz.

28.1.V predmetnom spore Zzalobca splnenie povinnosti v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni pre platné postupenie pohlfadavky pravnym predchodcom Zalobcu poukazuje na vyzvy
z 30.1.2020, ktora upozorfiovala na moznost’ zosplatnenia, ktori poZaduje ako podmienku v zmysle §
53 0ds.9 OZ (v spojitosti s § 565 OZ). Predmetna zasielka nebola Zalovanému doru¢ena a to ani fikciou,
kedZe Zalobca tuto skutoénost’ nepreukézal. Podaci harok €. EPH 188343456 (€.l. 172) nie je spOsobily
tuto skuto€nost preukazat.

28.2.0dvolaci sud zdérazriuje, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat procesnopravne predpisy a
tam upravenu fikciu dorucenia, ale je potrebné aplikovat § 45 ods.1 OZ, v zmysle ktorého prejav véle
pbsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

28.3.V zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dbjde. V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch
sa nevyzaduje skutoéné dorudenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajicej pravny tkon. Ug&innost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obgianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vOle ddjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zacina pravny ukon pésobit vo&i druhej zmluvnej strane.

28.4.0dvolaci sud (v zhode so Zalobcom) poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dna
15.12.2020 sp. zn. 5 Cdo/36/2020, publikované v Zbierke rozhodnuti sudov SR 1/2021 pod &. 4, v
zmysle ktorého ustanoveniu § 53 ods.1 OZ neodporuje a zdsade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda
spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa méze
uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela.

28.5.Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispoziénej sféry“ nemozno vykladat v zmysle
procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape
nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady, kedy
doru¢enim listu, &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata, &i do jeho
postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho uUkonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko, t.j.
ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohlfadu na to, €i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.1.2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010, rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

29.1.S poukazom na uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze Zalobca
nepreukazal, ze zasielka z 30.1.2020 bola Zalovanému doru€ena do jeho dispozi¢nej sféry. Podaci harok
&. EPH 188343456 (&.1. 172) nie je spdsobily tuto skutoénost preukazat. Zalobca nepredloZil ani Ziaden
iny dokaz, ktorym by preukézal, Ze zasielka bola Zalovanému doruéena, resp. Ze zasielka bola pravnemu
predchodcovi Zalobcu vratena ako neprevzata v odbernej lehote.

29.2.V désledku uvedeného neboli splnené podmienky na zosplatnenie Uveru a tym ani na nasledné
platné postupenie celého uveru.



30.Vzhfadom na vys8ie uvedené zavery o nedoruCeni vyzvy na splnenie dlznej €asti uveru, ktora
ma predchadzat’ zosplatneniu v zmysle § 53 0ds.9 OZ, ako podmienka platného zosplatnenia, vyssie
uvedené nie je spésobilé spochybnit’ spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze nedoslo k plathému
zosplatneniu uveru.

31.1.0dvolaci sud sa preto stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Zze Zalobca v spore
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postipenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu vodi
Zalovanému zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, kedZe Zalobca nepreukéazal splnenie poziadaviek podla
§ 53 0ds.9 OZ. Spravny je teda zaver sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej legitimacie na strane
Zalobcu.

31.2.Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku Il. v zmysle § 387
ods.1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vecne spravny bol aj vyrok Ill. o trovach konania, ktory Zalobca
nenapadol osobitnymi odvolacimi dovodmi.

32.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konarlia odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, preto
ma narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100%.

33. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



