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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
omal. A. B., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zastupena koliznym opatrovnikom Mgr. Annamariou
Grechovou, VSU tunajsieho sudu, dieta rodi¢ov: matky — D. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX,
E. B., t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Nitra — Chrenova a otca — F. B., nar. XX.X.XXXX, B. X,
D. G., t.&. C. XXX na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia v konani o pozbavenie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I.Sud pozbavuje vykonu rodiCovskych prav a povinnosti matku mal. dietata D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. B. XXX, okr. Banska Bystrica, t. €. Vykon trestu odnatia slobody Nitra —
Chrenova a otca mal. dietata F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X, D. G., t. &. C. XXX, ato vo
vztahu k mal. dietatu A. B., nar. XX XX.XXXX, t. &. bytom C. XXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia podanym navrhom Ziadal, aby sud
pozbavil vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov mal. dietata, ato A. B., nar. X XX XXXX.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze mal. A. B. bola Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
32P/214/2020 zo dia 28.01.2021, odfiata z osobnej starostlivosti rodi€ov a bola umiestnena v Centre
pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2, z dévodu nepostacujucich rodinnych a socialnych pomerov
v domacnosti matky. Do zariadenia bola prijatd 20.10.2020. Mal. A. pochadza z mimomanzelského
vztahu, pri€om v priebehu konania doslo k ur&eniu otcovstva mal. dietata. Uznesenim Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 6P/68/2021 zo diia 12.10.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal.
A. zverena do Ustavnej starostlivosti CDR Valaska, Chalupkova 2. Diia 25.03.2022 bolo mal. dieta
zaradené do prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Nasledne na
zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 38P/82/2022 — 109 zo dria 23.08.2022,
pravoplatného dna 17.09.2022, bola zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov B. H., nar.
XX XX XXXX a l. H., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom C. XXX, okr. Stara Lubovha.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia nezistil pri vykonavani pestlnskej starostlivosti
Ziadne nedostatky. Mal. A. si chcd manzelia osvojit. Biologicki rodi€ia ich doposial ani raz nijakym
sposobom nekontaktovali. O maloletu nejavia Ziaden zaujem.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k 38P/82/2022 — 109 zo dia 23.08.2022, pravoplatného
dnia 17.09.2022, su rodi€ia povinni prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia. Svoju vyZivovaciu
povinnost si vo&i dcére neplinia. Urad prace eviduje u matky k 30.09.2023 dih na vyZzivnom vo vyske
399,48 eur a u otca dietata vo vySke 362,68 eur.



Matka mal. dietata, D. B., bola rozsudkom Okresného sudu Lulenec, €.k. 2T/134/2022 zo dha
22.11.2022, pravoplatnym dna 01.03.2023, odsudena na trest odfiatia slobody na Styri roky a osem
mesiacov. Od 28.03.2023 sa nachadza v UVTOS Nitra-Chrenova. Otec mal. dietata, F. B., je podla
informacii z ORPZ Stara Lubovia, t.€. nezamestnany, nakolko ma zdravotné problémy a je onkologicky
pacient.

Rodi¢ia mal. A. na zaklade vlastnej Ziadosti podpisali Vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata, otec
mal. F. B. dfha 02.06.2023 v Priechode a matka mal. dfia 07.06.2023 v Nitre. Pri podpisoch boli obaja
pouceni o nasledkoch udelenia takéhoto suhlasu.

3. Uznesenim &. k. 4P/126/2023 zo dna 6.11.2023 ustanovil pre mal. dieta kolizneho opatrovnika, a
to Mgr. Annamariu Grechovu, vysSiu sudnu uradni¢ku Okresného sudu Stara Luboviia.

4. Sud dorudil u€astnikom pouéenia o procesnych pravach a povinnostiach spolu s navrhom
na vyjadrenie.

5. Na pojednavanie dfia 04.12.2023 sa nedostavili rodi¢ia mal. dietata a kolizny opatrovnik, neucast
na pojednavani bola ospravedinena iba matkou mal. dietata a koliznym opatrovnikom, suhlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti. U vSetkych u€astnikov bolo predvolanie riadne a v&as vykazané,
a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle § 180 CSP.

6. Navrhovatel na pojednavani uviedol , Ze vzhladom k tomu, Ze mal. A. je od roku 2022 pravoplatne
zverend do pestunskej starostlivosti manzelom H. a doposial neboli zistené Ziadne nedostatky zo strany
uradu prace a taktiez zo strany detského lekara a obce, vzhfadom aj k tomu, Ze v juni obaja rodicia
podpisali privolenie - vyhlasenie na osvojenie dietata navrhuje, aby sud pozbavil vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti obom rodi¢om mal. dietata, a to matke D. B., nar. XX.XX.XXXX, t. & UVTOS Nitra —
Chrenova a otcovi mal. dietata F. B., nar. XX.XX.XXXX, vo vztahu k mal. dietatu A. B., nar. XX. XX.XXXX,
t. €. bytom C. XXX.

7. Matka v pisomnom ospravedineni neuc¢asti na pojednavani uviedla, Ze suhlasi, aby sud v predmetnej
veci rozhodoval bez jej ulasti na pojednavani. S predmetnym navrhom v celom rozsahu suhlasi,
k rozhodnutiu podat vyhlasenie o privoleni na osvojenie jej dcéry A. B. dospela po zrelej uvahe,
nepovazuje toto rozhodnutie za unahlené a aj preto dia 07.06.2023 dobrovolne svojim podpisom
potvrdila privolenie na osvojenie.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamil sa s obsahom predmetného spisu
a listinnymi dékazmi a zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu ako je hore uvedené.

Mal. A. je pravoplatne zverena do pestunskej starostlivosti manzelom H. a doposial neboli zistené
Ziadne nedostatky zo strany uradu prace a taktiez zo strany detského lekara a obce v zabezpeCovani
starostlivosti o mal. dieta .

9. Sud konstatuje, Ze do spisu boli doru¢ené listinné dokazy a to vyhlasenie Privolenie na osvojenie
dietata, podpisané otcom mal. dietata dia 02.06.2023, ako aj vyhlasenie Privolenie na osvojenie
dietata, podpisané matkou mal. dietata dnia 07.06.2023.

Z pisomného stanoviska matky mal. dietata vyplyva, Ze tato na svojom stanovisku nadalej v celom
rozsahu trva.

10. Zo spravy z preSetrenia pomerov na strane mal. dietata zo dna 29.11.2023, vyplyvaju skuto&nosti
uvadzané navrhovatefom na pojednavani. Okrem iného z predmetnej spravy vyplyva, Ze biologicki
rodi€ia mal. dietata o dieta neprejavuju Ziaden zaujem, taktieZ nekomunikuju ani s pestanmi, boli
zaviazani k povinnosti platit vyZivné na mal. dieta v minimalnom rozsahu, avSak sudom urcenu
vyZzivovaciu povinnost' si neplnia. U matky je evidovany k 31.10.2023 dlh na vyZivnom vo vy$ke 436,31
eur a u otca dlh vo vyzivhom vo vySke 399,51 eur.

Pravny stav:

11. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.



Plati to aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu
bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

12. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti
najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim
s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim
upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

Pravne posudenie veci:

14. Pozbavenie rodiCa vykonu rodi€ovskych prav je najzavaznejSim a najtvrdSim zasahom do
rodiovskych prav. Sud rodi€a pozbavi vykonu rodi€ovskych prav, ak rodi¢ zneuZziva svoje rodiCovské
prava a povinnosti alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti zavaznym spésobom zanedbava.

15. Za zavazné zanedbavanie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa povazuje absolutny nezaujem
o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyZzivu, dlhodobé neplnenie si rodi¢ovskych prav a povinnosti,
neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. (R 21/1990, R 41/1976).

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Rodicia sa o dieta
nezaujimaju, nezabezpeduju jeho vychovu a vyZivu, dlhodobo si neplnia rodi€ovské prava a povinnosti,
neposkytuju dietatu zakladné Zivotné potreby a obaja udelili vyhlasenie - Privolenie na osvojenie
dietata, a preto sud podanému navrhu vyhovel.

Trovy konania:

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Stara Lubovna.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



