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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd S. G., narodenud XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatela, zastipenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Pezinku, pracovisko Senec, Kysucka 14,
Senec, dieta rodicov: M. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. XX, S., a otec neuvedeny, o navrhu
C. S., narodeného XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX S., na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd S. G., narodenud XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti C. S., narodeny
XX XXXX, bytom S., E. XX, ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletd,
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok, v beznych veciach.

Sud zavazuje M. G., narodend XX.XX.XXXX bytom S., E. XX na vyzivu maloletej S. G., narodenej
XXX XXXX mesacne na sumu v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona - u€inného zakona o zivotnom minime, po¢nuc
dfiom 1.4.2011, ktort sumu je matka povinna zasielat' k rukam navrhovatela vZdy do 15. dfa v mesiaci
vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.4.2011 do 30.11.2011 matke nevzniklo.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dna 18.03.2010 ziadal navrhovatel o zverenie maloletej do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k.
12P/8/2011-21 zo dna 17.01.2011 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola maloletéd doCasne
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti Y. S., narodenej XX. XX.XXXX, bytom E. XX, S., manzelke
navrhovatefa. Nakofko manzelka navrhovatela vykonava aj osobnu starostlivost o maloletého W. S.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory jej bol zvereny do starostlivosti rozsudkom Obvodného sudu v Prahe IV. E.k.
0P/365/2009-65 zo diia 08.09.2009 a maloletd matku maloletej, ktora jej bola zverena do starostlivosti
rozsudkom Obvodného sudu v Prahe IV. &.k. 0P/447/1996-230 zo dria 08.10.2009, Ziada aby bola
maloleta, zverena do jeho starostlivosti.

Matka maloletej s navrhom suhlasila. Kolizny opatrovnik odporugil sidu navrhu vyhoviet, nakolko ma
vytvorené vsetky podmienky pre riadnu starostlivost o maloletu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom Y. S., oboznamil sa s rodnym
listom maloletej, uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/8/2011-21 zo dfia 17.01.2011, spravou
o povesti navrhovatelky z Obvodného uradu Senec, z mesta Senec, Okresného riaditelstva PZ v
Senci, spravou kolizneho opatrovnika, ako i dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, a zistil
nasledovny skutkovy stav vo veci:

Maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu rodiov, otcovstvo k maloletej nebolo doposial uréené.
Maloleta je od januara 2011 v starostlivosti Y. S., ktorej bola doCasne zverena uznesenim Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 12P/8/2011-21 zo dnia 17.01.2011. Dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia
bolo, Ze maloleta matka nezabezpecuje riadnu starostlivost o dieta. Maloleta S. sa narodila v Nemecku,
navrhovatel s manzelkou boli po fiu v Nemecku a od vtedy je maloleta v ich starostlivosti. Maloleta matka
bolo vo vySetrovacej vazbe v Nemecku, dia 23.12.2010 bola prepustena a vratila s k navrhovatelovi.

Maloleta je vo veku 1,5 roka, je zdrava. Celodennu starostlivost o maloletli zabezpecuje navrhovatel
s manzelkou .

Matka maloletej je slobodna. Okrem maloletej S. ma syna maloletého W. S., narodeného XX . XX.XXXX,
ktory je rozsudkom Obvodného sudu v Prahe IV. €.k. 0P/365/2009-65 zo dna 08.09.2009 zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti Y. S.. Matka bola rozsudkom Obvodného sudu v Prahe IV. ¢.k.
0P/365/2009-65 zo dria 08.09.2009 rovnako zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Y. S., ktora
spolu s navrhovatelom zabezpedluje starostlivost o matku aj po dovfSeni jej plnoletosti, nakolko je
nezamestnana, nema Ziaden prijem. Matka sa vyjadrila, Ze nedokaze zabezpecit riadnu starostlivost
0 svoje deti.

Navrhovatel je nezamestnany, nema ziaden prijem ako rodina ziju z finanénych prostriedkov, ktoré
navrhovatel zdedil. S manzelkou maju dve maloleté deti X. S., narodeného XX.XX.XXXX a C. S,
narodeného XX. XX. XXXX.

Manzelka navrhovatela Y. S. so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti manzela
suhlasila. Starostlivost o vSetky deti zabezpecuju spolocne.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dria 03.06.2011 uviedol, Ze rodina byva v Sestizbovom rodinnom
dome. Domacnost je kompletne zariadend, udrZiavana v Cistote a poriadku. Navrhovatel ma vytvorené
podmienky pre starostlivost o maloletu.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho zivota a zZivota osbb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, zZe rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spoloCnej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky podfa § 45 a
§ 46 Zakona o rodine a je v zaujme maloletej, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti



navrhovatela, nakolko matka nedokaze starostlivost o maloleti zabezpe&it. Navrhovatel spifia y
zakonom stanovené predpoklady pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti.

Nakolko matka maloletej nema ziaden prijem, sud o vySke vyzivného rozhodol v zmysle § 62 ods. 3
Zakona o rodine, podla ktorého je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a ) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat i bez navrhu (§ 176 ods. 1 a § 81 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa tohto prava u€astnici vyslovne vzdali
v sulade s § 207 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny dfiom jeho dorucenia ( § 162 ods.
1 a 2 Obgianskeho sudneho poriadku )



