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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: S. A., J.. XX.X.XXXX, bytom M. S., Y. C. V. O.N.Y. O. J.. Q.. 0.G., XXXX/XX, K. - H.,
v konani zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Galante, dieta
rodiCov - matky: J. A., J.. XX. XX XXXX, G. Z., J. U. XXX/XX, a otca: I. rodnom S. O. J., o nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Ustavnu starostlivost maloletej S. A., J.. XX. X. XXXX, ktora sa bude vykonavat v Rodinnom
detskom domove n.o., Druzby 4183/26, PieStany - Kocurice.

Sud matke uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletej S. A. vo vyske 26,- Eur mesacne,
poc¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku a nasledne vzdy vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. a prisluSného opatrenia MPSVaR SR s
ucinnostou od 1.7. kazdého roka, kde vyZivné je splatné vzdy do 15.-teho dna toho-ktorého mesiaca
vopred na ucet Rodinného detského domova n.o., Druzby 4183/26, Piestany - Kocurice.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim ¢&. k. 12P/205/2011-1 (p6évodne 13P/220/2011-11) zo dna 20.9.2011
zacal konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou S. A..

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s p. prejednal vec v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora
doruc€enie predvolania mala riadne vykazané, svoju neucast neospravedinila, vo veci sa pisomne
nevyjadrila, ani nenavrhla vykonat dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, precitanim sa oboznamil s
podstatnym obsahom spisu, najma pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 13P/220/2011 a
12P/237/2011, spravami a potvrdeniami ohladne matky a maloletého dietata, pri€om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Maloleta S. A. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny.
Doposial prava a povinnosti rodiov k maloletému dietatu sudom upravované neboli.



Okresny sud Galanta uznesenim ¢&. k. 13P/220/2011-9 zo dna 12.9.2011 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil Univerzitnej nemocnici Bratislava, aby odovzdala maloletu S. A. do doCasnej starostlivosti
Rodinného detského domova n. o., Druzby 4183/26, PieStany - Kocurice, zaroven ulozil organu
socialnopravnej ochrany deti zabezpelit okamzité umiestnenie maloletého dietata do ustavnej
starostlivosti oznateného zariadenia a to z dévodu, Ze matka odvolavajuc sa na svoju nepriaznivu
socialnu situaciu a potrebu zabezpedit’ starostlivost’ o svoje dalSie dve maloleté deti, ako aj skuto€nost,
Ze o dieta sa nevie postarat, nema vytvorené vhodné bytové podmienky, ale ani dostatoéné rodinné
z&zemie, ktoré by jej bolo oporou a pomohlo jej so starostlivostou o daldie maloleté dieta, maloletu S. po
pbérode zanechala v starostlivosti novorodeneckého oddelenia nemocnice, kde sa od jej narodenia o fu
staral vyhradne zdravotnicky personal, dieta sa nachadzalo v zdravotnickom zariadeni len zo sociélnych
dovodov, pricom vzhladom na svoj dobry zdravotny stav v tomto zariadeni dalej nemohlo zotrvat, matka
o fiu od svojho odchodu z nemocnice nejavi zaujem, maloletd vébec nevidela, lebo uz pri prijimani do
nemocnice uviedla zdravotnickemu personalu, Ze uvazuje nad adopciou.

Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/237/2011 zistil, ze tunajSi sid rozsudkom &. k.
12P/237/2011-17 zo dfia 8.11.2011 vyslovil osvojitelnost maloletej S. A., zaroven obmedzil matke vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a v rozsahu tohto obmedzenia vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému dietatu ustanovil opatrovnika v osobe Rodinného detského domova n.o.,
Druzby 4183/26, PieStany - Kocurice.

Zo spravy Rodinného detského domova n.o., PieStany - Kocurice z 11.11.2011 sud zistil, ze maloleta S.
A.A. bola prijata do zariadenia dfia 13.9.2011 (na zéklade predbezného opatrenia sidu OS Galanta &. k.
13P/220/2011-9 zo dna 12.9.2011) a eSte v ten den bola prevezena do profesionalnej rodiny detského
domova, psychomotoricky vyvin dietata je primerany veku. Matka od umiestnenia dietata v zariadeni
detského domova do podania spravy dieta nenavstivila a ani inym spésobom o dieta neprejavila zaujem.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z 28.11.2011 sud zistil, Ze boli preSetrené pomery u matky, ktora spolu
s dvomi maloletymi dcérami (N., J.. X. X XXXX M. X., J..XX.XX.XXXX) byva v starSom rodinnom dome
vo vlastnictve jej rodi€ov, kde ma spolu s detmi k dispozicii jednu izbu, je na rodiCovskej dovolenke,
pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na dve maloleté deti, rodi€om prispieva do domacnosti
sumou 100,- EUR mesacne, o deti sa stara sama, ich otec neprejavuje o rodinu zaujem, neplati vyzivné,
pricom matka sa chce o najskoér vratit do Bratislavy za u€elom zamestnania sa a na jej rozhodnuti, dat’
maloletl S. na osvojenie sa ni¢ nezmenilo. V jej okoli nie je nikto, kto by jej pomohol so starostlivostou
o dalSie maloleté dieta. Matka sa sice riadne stara o svoje dve maloleté dcéry, avSak nema vytvorené
vhodné rodinné zazemie a dostato¢né finanéné podmienky pre starostlivost o dalSie maloleté dieta.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani s poukazom na preSetrené pomery na strane
matky a obsah spravy detského domova, ako aj skuto€nost, Ze otec dietata v rodnom liste nie je
uvedeny a v su€asnosti nie je nikto ani z pribuznych, &i z rodiny, kto by sa mohol o maloletu postarat,
navrhol nariadit’ ustavnu starostlivost maloletej S. A. v zariadeni, v ktorom sa aktudlne nachadza, a
matke vzhladom na jej su€asnu rodinnu a socialnu situaciu navrhol ulozit’ povinnost prispievat na vyZivu
maloletého dietata v zakonnej minimalnej vyske poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:
a) sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1, 2, 4 a 5 veta prva zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vZzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemoZno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. SUd méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vaZne ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodi€ia nemézu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych



vaznych dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimocnost' pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.1 az 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, u¢inného od 1.4.2005 plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s prisludnym opatrenim
MPSVaR SR €. 194/2011 Z. z. je minimalna vySka vyzivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta s uc€innostou od 1.7.2011 suma 26,- EUR.

Podla § 75 ods.1, veta prva a ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ods.1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné s nepremi€uje. Mozno ho vSak
priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na
dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 81 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej
starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
alebo inych 0sdb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze maloleté dieta sa toho ¢asu nachadza od
13.11.2011 v starostlivosti profesionalnej rodiny Rodinného detského domova n.o., PieStany - Kocurice,
pricom do detského domova bolo prijaté na zaklade predbezného opatrenia sudu dria 13.11.2011,
odkedy ho matka navstivila, neprejavila o fiu zaujem ziadnym spésobom, rovnako ako ani nikto iny z
rodiny, Ci pribuzenstva. Otec v rodnom liste dietata nie je uvedeny. Matka podla zisteni sudu nema
zaujem o maloletd, zriekla sa jej, dava ju na adopciu, na tomto jej stanovisku sa doposial ni¢ nezmenilo,
a aktualne nie je schopna zabezpedit osobnu starostlivost o maloletu, nakolko v starostlivosti ma dalSie
dve maloleté deti (S.. A., N., J.. XX XXXX M. X., J. XX XX.XXXX), spolu s dvomi maloletymi detmi zije
v rodinnom dome svojich rodi€ov, kde ma k dispozicii jednu izbu, jej prijem pozostava z rodi¢ovského



prispevku vo vyske 190,10 EUR mesacCne a pridavkov na dve maloleté deti vo vySke 44,02 EUR
mesacne.

KedZe na zaklade Setrenia v rodine maloletého dietata sa nenasli osoby, ktoré by vedeli, resp. by boli
ochotné prevziat osobnu starostlivost o maloleti S. A. a v danom pripade neprichadza do uvahy ani
zverenie maloletého dietata do inej formy nahradnej starostlivosti, sud nariadil ustavnu starostlivost
maloletej S. v sulade s odporuc¢anim kolizneho opatrovnika v Rodinnom detskom domove n. o. Druzby,
Piestany - Kocurice, v ktorom zariadeni sa v su¢asnosti maloleta nachadza, nakolko takéto rozhodnutie
si vyzaduje zaujem na riadnej vychove maloletého dietata. Sud su¢asne vzhladom na socialne, rodinné
a majetkové pomery matky (matka slobodna, poberatelka rodiCovského prispevku a pridavkov na deti
s dalSimi vyzivovacimi povinnostami k dvom maloletym detom), matke ulozil povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletej S. A. v zdkonnej minimalnej vySke spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., tak ze Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ pisomne odvolanie do 15 dni od dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mdéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



