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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom, v pravnej veci starostlivosti sudu o
toho €asu plnoletého S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného do nadobudnutia pInoletosti
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, po nadobudnuti pInoletosti
matkou X. K., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XXE, K. A. dieta rodiCov: X. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XXXX/XXE, K. A. a Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom naposledy bytom Mesto Svaty Jur,
zastupeny opatrovnikom C. 8.A., tajomnickou Okresného stidu Malacky v konani o zvy$enie vyzivného,
takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu S. E., narodeného XX.XX.XXXX od 14.09.2010 sumou 150 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca do ruk S. E., narodeného XX. XX. XXXX.

Zrocné vyzivné za obdobie od 14.09.2010 do 30.11.2011 v sume 1.801,95 eur je otec povinny zaplatit' S.
E., narodenému XX.XX.XXXX v mesacnych splatkach po 100 eur az do vyrovnania pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 7P 274/1997 zo dfia 29.01.1998 v Casti
vyZivovacej povinnosti otca k vtedy maloletému S. E., narodenému XX. XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym na sud dna 14.09.2010 sa matka toho ¢asu maloletého S. E., nar. XX XX.XXXX
domahala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k S. E. zo sumy 900,-Sk na sumu 200 eur
mesacne od 01.09.2010. Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo o vyZzivnhom na S. E. rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €.k. 7P 274/96 zo diha 29.01.1998. Odvtedy sa ndklady spojené
s vychovou a vyzivou S. E. zvySili. Matka dalej uviedla, Ze dfia 22.03.2008 uzavrela manzelstvo s Z. K..
Spolo¢ne byvaju v dvojizbovom rodinnom dome. V priebehu konania matka d'alej uviedla, Ze navrhuje,
aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k S. E. zo sumy 900 ,-Sk mesaéne na sumu 200 eur mesacéne
od podania navrhu teda od 14.09.2010. Uviedla dalej, Ze dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Uviedla,
Ze jej syn S. E. navstevuje SOS Na Pantoch 9, Bratislava, 2.ro¢nik kde sa uéi za kuchara. Naklady na
jeho vychovu a vyZivu su v priemere za mesiac nasledovné: Naklady na cestovné vratane elektri¢enky
su 40 eur mesacne. Na internate nebyva kvéli tomu, Ze to ma blizko domov. V Skole sa nestravuje.
Pomécky na prax (oSatenie, utierky, zdrav. obuv) stoja v priemere 20 eur mesacne. Pomécky do skoly 5
eur su mesacne. Naklady na stravovanie doma su 150 eur mesacne. Naklady na oSatenie v priemere za
mesiac 30 eur. Kozmetika a hygienické potreby su 10 eur mesacne. Uviedla, Ze v spolo&nej domacnosti



byvaju traja. Za plyn platia mesaéne 100 eur, za elektrinu 57 eur, za vodu 20 eur. Celkové naklady na
byvanie na jednu osobu su 60 eur. Naklady na mobil a internet pre S. E. st 20 eur. Celkové naklady na S.
E. st 335 eur mesacne. Dalej uviedla, Ze je zamestnana ako pomocné sila v kuchyni. V priemere zarobi
okolo 450 eur mesacne. Jej manzel je zamestnany, zarobi okolo 450 eur mesacéne. Podla tvrdenia matky
otec S. E. na jeho vyZivu neprispieva od decembra 2009.

S. E., narodeny 16.09.1993, ktory v priebehu konania nadobudol plnoletost splnomocnil na svoje
zastupovanie v konani v plnom rozsahu svoju matku. V priebehu konania uviedol, Ze sa trvale pripravuje
na svoje buduice zamestnanie. Ob&as chodi na brigady, mesacne si na brigadach zarobi okolo 30 eur.

Sud v priebehu konania zistoval pobyt otca S. E. vSetkymi dostupnymi spésobmi. Pretoze sa
pobyt otca S. E. nepodarilo zistit sid mu uznesenim zo drna 28.10.2011 ustanovil opatrovnika pre
konanie - zamestnankyrnu Okresného sudu Malacky. Opatrovnicka otca svoju neucast na pojednavani
ospravedinila z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, sud preto konal a vo veci rozhodol v jej
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Kolizna opatrovni¢ka, ktora zastupovala S. E. v konani na ¢as dokedy nadobudol plnoletost navrhla,
aby sud navrhu na zvy$enie vyzivného vyhovel a zvySil jeho otcovi vyZivovaciu povinnost na sumu 170
eur mesacne od podania navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, rodnym listom S. E., rozsudkom Okresného
sudu Pezinok, ¢.k. 7P 274/97, zo dia 29.01.1998, nahliadnutim do trestného spisu Okresného sudu
Pezinok, €.k. 2T 62/2011, potvrdenim o vySke prijmu matky, dalSimi v spise prilozenymi dokladmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z rodného listu S. E., nar. XX.XX.XXXX mal sud preukazané, ze S. E., nar. XX.XX.XXXX je synom Z.
E., nar. XX XX.XXXX a X. K. (predtym E.) nar. XX.XX.XXXX, ktori su u€astnikmi tohto konania.

Z vypovede matky S. E. a z rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 7P 274/97 zo dfia 29.01.1998 mal
sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyzivhom na S. E. rozhodnuté uvedenym rozsudkom - otcovi bola
uréena vyzivovacia povinnost' vo vySke 900 ,-Sk mesacne.

V Case povodného rozhodovania sudu o vyzivnom matka S. E. zarabala 4.223,-Sk, bola vdovou, mala
dve dalSie vyZivovacie povinnosti.

Otec S. E. bol nezamestnany, pracoval prilezitostne a jeho prijem bol 2.500,-Sk v Cistom.

Z vypovede matky S. E. a z potvrdenia o vyske prijmu mal sud preukazané, ze matka S. E. je zamestnana
v spolo¢nosti Zapro, s.r.o. s Cistym prijmom vo vySke 450 eur za mesiac.

Z vypovede S. E. mal sud preukazané, Ze je Ziakom 2. ro€nika Strednej odbornej Skoly na Pantoch,
kde sa uci za kuchara.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho vS8ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su U€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého u€astnika, prihliadne pri tom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyzivhom na S. E. rozhodnuté
v roku 1998. Je nepochybné, Ze index Zivotnych nakladov od tohto &asu vzrastol. Tato skutoénost je
vSeobecne znama a preto ju netreba bliZSie dokazovat.

Sud povazoval naklady, ktoré uviedla matka S. E. na pojednavani vzhladom na jeho vek a Studijné
povinnosti za primerané.

Otec S. E. bol za neplnenie si vyZivovacej povinnosti pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu
v Pezinku potrestany. O S. E. sa dlhodobo nezaujima ani si neplni svoju vyZivovaciu povinnost.
Skuto¢nost, Ze si otec dietata neplni svoje rodiCovské povinnosti - nechodi do prace, nema riadne
ubytovanie a velmi pravdepodobne vedie zahal€ivy Zivot nemdzZe byt na ujmu dietata.

Pri posudzovani vysky vyzivného sud vychadzal z primeranych potrieb S. E. a zo zarobkovych moznosti
otca. Sud nemal preukazané, ze by bol otec Patrika E. zdravotne postihnuty alebo by mal inu vaznu
prekazku riadne sa zamestnat. Sud preto ur€il otcovi vyzivovaciu povinnost tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Zro¢né vyzivné sud povolil otcovi S. E. splacat v mesacnych splatkach
tak, aby po€et mesacnych splatok neobmedzil prava na riadnu vyzivu u S. E..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 odsek 1 pismeno a ) Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
mohlo zacat' i bez navrhu (§ 176 ods. 1 a § 81 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Pezinok, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého
druhu dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a

s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny

pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny a jeho lehota plynie odo dha jeho
dorucenia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



