Sud: Okresny sud TrebiSov
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci zalobcu: ZEPTER
SLOVAKIA, s.r.0., Cesta na Senec 2/A, Bratislava, ICO: 31323570, zastGpeny: JUDr. Ing. Jan Fel$éci,
advokat, so sidlom v Pezinku, M. R. Stefanika 1, 1CO: 37927841, proti Zalovanému: P. M., A..
XXX XXXX, S. W. Q. S. C.. XX, t. & na nezndmom mieste, zastipenému opatrovnikom: Obec Velké
Trakany, o zaplatenie 271,61 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou konajicemu sudu diia 26. jina 2008 sa Zalobca proti Zalovanému domahal vydania
platobného rozkazu na zaplatenie istiny 8.182,44,- Sk (271,61 Eur), uroku z omeSkania vo vyske
0,01% z istiny 8.182,44 Sk (271,61 Eur) za kazdy defi omeskania od 19.7.2005 do zaplatenia, ako aj
nahrad trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze Zalobca ako podnikatel'sky subjekt uzatvoril so Zalovanym
prostrednictvom mandatara kupnu zmluvu &. 2067642 dria 9.7.2005. V nej sa zalobca zaviazal dodat
Zalovanému MIXSY do 28 dni po uhradeni kupnej ceny 204,- Eur jednorazovo (prepocet Eur na Sk v
zmysle podmienok zmluvy na zaklade kurzového listka VUB, a.s., valuty predaj zo dia 18.7.2005 - 40,11
Sk/Eur - ¢ini 8.182,44 Sk); zalovany nezacal kipnu cenu v zmysle dohodnutych podmienok splacat a
na upomienky zalobcu nereaguje; dfia 26.5.2008 zaslal advokat zalobcu zalovanému posledny pokus
o0 mimosudnu pokonavku, na ktory nereagoval.

Konajuci sud vydal v predmetnej veci dna 30.6.2008 platobny rozkaz €. k. 2Ro/399/2008-15. Tento
platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, konajuci sud vydany platobny
rozkaz zrusil uznesenim zo dra 2.1.2009, ¢. k. 2Ro/399/2008-22.

Sud vo veci Setril pobyt Zalovaného a zistil, Ze Zalovany, t.j. P. M. je podfa evidencie Registra obyvatelov
SR od 13.7.2004 evidovana na adrese trvalého pobytu tak, ako trvaly pobyt Zalovaného Zalobca uviedol
v navrhu na zacatie konania (€. I. 31,32). Obvodné oddelenie PZ v Kralovskom Chimci listom datovanym
6.9.2010 konajucemu sudu oznamilo, Ze Zalovany sa na adrese trvalého pobytu, t. j. na adrese Q. S.
C.. XX, nezdrziava a bolo zistené, Ze Zalovany sa uz dlhsiu dobu zdrziava v Ceskej republike na blizsie
nezistenej adrese (C. I. 33).

Zo spravy Obvodného stdu pre Prahu 7, CR, datovanej 30.9.2010 (&. I. 36) vyplyva, Ze Zalovany je
vedeny v centralnej evidencii os6b na prechodnom pobyte ob&ana z Eurdpskej unie od 1.11.2009, a to



na adrese: okres A., XXX XX, O. XX. Doru€ovanie pisomnosti sudu zalovanému na takto zistenu adresu
bolo neuspesné (€. I. 43, 52).

Konajuci sud zalovanému na neznamom mieste uznesenim zo dna 2.11.2011, ¢&. k. 2C/7/2009-79
ustanovil za opatrovnika Obec Velké Trakany, t. j. obec, v ktorej ma zalovany trvaly pobyt.

Na pojednavanie v predmetnej veci nariadenej na defi 29.11.2011 sa neustanovil Zalobca, u ktorého bolo
preukazané dorucenie predvolania riadne dfia 7.11.2011, advokat Zalobcu, u ktorého bolo preukazané
dorucenie predvolania rovnako dna 7.11.2011 a ani opatrovnik Zalovaného na neznamom mieste, u
ktorého bolo tieZ dorucenie predvolania vykazané riadne dfiom 7.11.2011. Advokat Zalobcu neucast na
pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu dria 28.11.2011 (C. |. 84),
v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby sud z dévodu hospodarnosti konal v nepritomnosti advokata Zalobcu
rovnako v nepritomnosti Zalobcu, a to v zmysle predloZenych listinnych dékazov; Zalobca na podanom
navrhu trva, ziadal, aby sud rozhodol tak, ako je to uvedené v zalobnom navrhu. Sud pojednavanie
uskuto€nil v nepritomnosti Zalobcu, jeho advokata a opatrovnika Zalovaného na neznamom mieste.

Vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Zalobca je zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. Zalobca prostrednictvom svojho
reprezentanta so Zalovanym uzavrel diia 9.7.2005 vo Q. S. kipnu zmluvu €. 2067642 (€. I. 5). Z obsahu
tejto kipnej zmluvy vyplyva, Ze v tejto kipnej zmluve ma Zalobca postavenie predavajuceho a zalovany
postavenie kupujiceho. Zalovany touto zmluvou zavézne objednal tovar mixsy, kéd tovaru V6-022-K v
cene 254,- Eur so zfavou v cene 204,- Eur, pricom z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tato cena je splatna
v slovenskych korunach podla kurzového listka VUB, a.s., podla kurzu valit - predaj v defi platenia
splatky. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze zalovany ako kupujuci okrem zavazného objednania tovaru uznava
platobné dodacie podmienky stanovené v tejto zmluve a zavazuje sa dodrziavat dohodnuté mesacné
terminy platenia splatok. V predmetnej kipnej zmluve bola dohodnuta splatka na jeden mesiac, avSak
s tym, Ze prva splatka predstavuje 20,04 Eur a prva splatka podla tejto zmluvy mala byt zaplatena
18.7.2005. Sud poukazuje na skutocnost, ze pokial bola dohodnuta splatka kipnej ceny na jeden
mesiac, je to v rozpore s dalSim obsahom zmluvy, v ktorej je uvedené, ze prva splatka predstavuje 20,4
Eur. To, Zze bola dohodnuta splatka len na jeden mesiac vyplyva aj z tej skuto¢nosti, ze datum 18.7.2005
je uvedeny ako datum prvej splatky a predtla¢ datumu poslednej splatky uz nie je v zmluve vyplneny.
Dalej v zmluve bol uvedeny termin dodania maximalne 28 dni od pripisania poslednej splatky na Gdet
predavajuceho v pefaznom Ustave. V zmluve je aj odkaz na VSeobecné dodacie podmienky, tieto vSak
Zalobca v konani nepredlozil. Vykonanym dokazovanim nebolo v konani preukazané, ze zalobca ako
predavajuci zalovanému ako kupujucemu predmet kipnej zmluvy, t.j. tovar mixsy v mnozstve jeden kus
odovzdal alebo odoslal pre zalovaného do miesta pinenia.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 591 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak, ani ak to nie je obvyklé, su ucastnici
povinni plnit bez zbyto&ného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet,
ak kupujuci nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kiipy na miesto plnenia alebo ur€enia, nie je
kupujuci povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost’ si predmet kupy prezriet.

Zalobca v konani nepreukazal, Ze predmet kupy Zalovanému ako kupujuicemu odovzdal (§ 588
Obcianskeho zakonnika) alebo zalovanému ako kupujucemu odoslal (§ 591 Obcianskeho zakonnika).

Podla obsahu kupnej zmluvy termin dodania predmetu kupy bol dohodnuty na maximalne 28 dni od
pripisania poslednej splatky na ucet Zalobcu v penaznom Ustave. Sud dospel k zaveru, ze za stavu,
ked Zzalovany ako kupujuci nezaplatil dohodnutd kiipnu cenu predavajucemu podla § 591 veta druha



Obcianskeho zakonnika, Zalobca ako predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kipy odopriet.
Nebolo v konani preukazané, Ze Zalovany sa proti Zalobcovi domaha pInenia z uzavretej kipnej zmluvy.
Za takto vzniknutého skutkového stavu Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie kupnej ceny zo strany
kupujuceho podla § 588, § 591 Obclianskeho zakonnika.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sid zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Zalobca nebol v konani Gspedny, Uspesny Zalovany vznik trov konania nepreukazal, preto sud o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze u€astnikom nepriznal
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predlozit s tym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



