Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/279/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8323202805

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8323202805.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Humenné, za ucasti rodiCov: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX a G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. F. XXX a za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Humenné, o navrhu H.
I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX a o navrhu H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd A. B., nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti H. K., nar. XX.X.XXXX,
ktora bude vykonavat osobnu starostlivost’ v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo
zastupovat ma iba v beznych veciach.

Il. Rodicov zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou po 50,- eur mesacne kazdého z nich, ktoré
budu poukazovat vzdy do 15. dfia na ucet prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia.

lll. Navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti H. I. zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 13.09.2023 podala H. I. na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zveril maloletd A. do jej osobnej
starostlivosti. Vec bola zapisana pod sp. zn. 8P/279/2023. Zarover podala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na zverenie maloletej A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, o ktorom sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 8P/288/2023 zo diia 22.09.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 15 CoP/62/2023 zo dfia 17.10.2023 tak, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze obaja rodi€ia sa o maloletu A. nestarali, od 14.01.2023 Zila jej matka spolu
s maloletou u nej, pretoZe odiSla od otca dietata. Od toho diia sa o maloletu A. starala iba ona az do
08.09.2023, kym jej nezavolala pracovni¢ka z Uradu prace a oznamila jej, Ze diia 08.09.2023 0 9.00 hod.
musi odovzdat maloletd A. pani K. podla rozhodnutia sudu. Medzi maloletou A. a rfiou je velké citové
puto, ako aj medzi jej detmi a maloletou. Napriek Zivotnej situacii, v akej sa teraz nachadza, je spésobila
sa o maloletu starat. 24 hodin denne sa jej venovala, kupala ju, kfmila, obliekala, dokonca jej vybavila
obvodného lekara a chodila s fiou na vSetky vySetrenia. A. nie je nau¢ena na Zivot v osade a na ich
navyky. Matka maloletej sa stala drogovo zavisla, a otec tiez o dieta nejavil zaujem.

3. Diia 22.09.2023 bol sudu doru€eny navrh H. K., v ktorom Ziadala, aby sud zveril maloletd A. B., nar.
XX XX XXXX do jej nahradnej osobne;j starostlivosti a kazdého z rodi€ov zaviazal prispievat' na jej vyZivu



sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na U&et Uradu prace. Navrh bol zapisany pod sp. zn.
10P/289/2023.

4. Navrh odévodnila tym, Ze je tetou maloletej A.. Rodi€ia mal. A. byvali v rodinnom dome aj s druhou
dcérou C.. Ked' bola C. D. sedem mesiacov tehotna odila za frajerom do I.. Mal. C. ponechala otcovi.
Ona mu pomahala so starostlivostou o maloletu. Prala, varila a navstevovala pediatra spolu s otcom. Po
narodeni mal. A. byvala par mesiacov aj s mal. A. v spolo&nej domacnosti s otcom. Matka opéat odisla
z domacnosti a zagala byvat so svojou kamaratkou. V aprili ponechala maloletu pri svojej kamaratky
a odisla. Nasledne kontaktovali otca, aby zabezpecil starostlivost’ A., ale on odmietol, Ze dalSie dieta
nezvladne. Podporila otca, Ze mu pomdze. Par dni bola A. u nich, nasledne sa dostavila matka a dieta si
vzala. V sucasnej dobe odisla pre¢ do iného okresu, pracuje tam ako spolo¢ni¢ka v bare. Nema zaujem
o dieta, nema podmienky na byvanie. Mal. A. je zdravé dieta. Pediatrom maloletej bol A. L.. Od oktdbra
2023 prechadza do starostlivosti A. M.. Otec jej oznamil, Ze mal. A. je uz cely august u H. I.. Ona si
ju vziat’ do starostlivosti bez rozhodnutia sudu neméze. Preto v zaujme maloletej chce poziadat sud o
jej zverenie. Jej manzel s tym suhlasil. Je matkou Styroch deti. H. najstarSia bude v septembri pIinoleta.
Ako 14 - ro¢na porodila dcéru, o ktoru sa starala ona. Jej druha dcéra A. ma zdravotny problém. Pobera
opatrovatelsky prispevok. N. a H. su zdravé, pravidelne navstevuju Skolu. H. odchadza byvat k svojmu
priatelovi, preto prispésobia situaciu tak, aby zabezpedili riadnu starostlivost o A.. K jej sestre C. chodi
pravidelne a pomaha otcovi.

5. Sudu bola dila 02.11.2023 dorudena pisomna sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
z obsahu ktorej bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletej A. Zili v spolo€nej doméacnosti 2 roky. Kvéli nezhodam v
partnerskom Zivote matka odisla v oktébri 2022 bez udania dévodu zo spolo¢nej domacnosti a ponechala
mal. C. - sestru mal. A. v starostlivosti otca G. B. bez finan¢nych prostriedkov. Okresny sud Humenné
uznesenim sp. zn. 8P/294/2022 zo diia 16.01.2023 zveril maloletd C. do osobnej starostlivosti otca.
Zaciatkom januara 2023 sa matka vratila do spolo¢nej domacnosti, kde zostala tyZzden, ale pre nezhody
odiSla aj s maloletou byvat do podnajmu k svojej kamaratke H. I.. Matka maloletej A. odisla zadiatkom
augusta 2023 za pracou do Bratislavy. Maloletd A. ponechala v starostlivosti H. I. s ktorou sa dohodla,
Ze jej bude financne pomahat. Na oddelenie SPODaSK sa dostavila H. |., ktora urad informovala, Ze
matka jej do diha 23.08.2023 nezabezpedila financie pre maloletd, nezaujima sa o fiu a nekontaktuje
ju. H. 1. ich informovala, Ze sa stara o svoje deti a nema financie na zabezpecenie starostlivosti aj
mal. A.. Urad kontaktoval otca maloletej, ktory uviedol, Ze nezvladne starostlivost o mal. A., pretoze
zabezpecuje starostlivost mal. C., ktori matka tiez opustila. So zabezpe&ovanim starostlivosti o mal.
C. mu pomaha teta H. K.. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 10P/270/2023 zo dria 06.09.2023
nariadil odovzdat maloletu A. do starostlivosti H. K.. Maloleta A. bola odovzdana za pritomnosti organu
SPODaSK dria 08.09.2023 do starostlivosti H. K.. H. K. je teta otca maloletej A., je najblizSia osoba,
ktora denne navstevuje rodinu otca a pomaha mu so starostlivostou o maloletu C.. H. K. byva nedaleko
domacnosti otca a ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletu A.. V
zavere spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zverenie maloletej A. do osobnej
starostlivosti H. I.. H. I. je pre maloletl cudzia osoba, opakovane ju upozorfiovali, aby dieta odovzdala
do starostlivosti matke. H. I. sa v polovici oktébra prestahovala so svojimi detmi do A., iradu doposial
nie su zndme bytové a socialne podmienky. Maloleta A. ma u H. K. vytvorené vyhovujuce podmienky
pre zdravy fyzicky, psychicky a sociélny vyvin.

6. Na pojednavani diia 04.12.2023 sud v ramci hospodarnosti konania v sulade s § 166 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. spojil konania vedené pod sp. zn. 8P/279/2023 a sp. zn. 10P /289/2023 na spolo¢né
konanie, ktoré bude vedené pod sp.zn. 8P/279/2023.

7. H. I. pritomna na pojednavani dfia 04.12.2023 trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze A. pozna od 7
dni od jej narodenia a nesuhlasi s tym, aby iSla do osady. Keby bolo preukazané, Ze G. B. je jej otcom,
tak by nenamietala, aby si ju brala jeho rodina. Od narodenia pomahala zabezpec&ovat starostlivost o A.
ona. Na otazku sudu, kde v su€asnosti byva, sidu jasne neodpovedala, uviedla len, Ze si nasla priatela
a ekonomicky si prilepsila.

8. H. K. vo svojej vypovedi na tom istom pojednavani uviedla, Ze A. zabezpecuje starostlivost od
06.09.2023, kolizny opatrovnik k nim chodi a vidi, Ze o dieta je dobre postarané.



9. Otec maloletej A. na tom istom pojednavani uviedol, Ze chce, aby maloleta zostala v starostlivosti
jeho tety H. K., ktorej on bude so starostlivostou pomahat. Je ochotny prispievat na vyZivu dcéry sumou
po 50,- eur mesacne.

10. Prokurator vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je spravne, aby starostlivost’ o dieta bola ponechavana
na pleciach iného ako biologického rodi¢a, kedZze otec uvadza, Ze by starostlivost o dalSie dieta
nezvladol, vzhlfadom na pribuzensky pomer H. K. sa priklaria k tomu, aby maloleta bola zverena do jej
nahradnej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 26 z&kona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého. Osobe, ktora nezabezpecluje osobnu starostlivost’ o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi ¢lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej ne uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Podla ods. 9 cit. zakonného ustanovenia
sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej



osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Z obsahu spisu bolo zistené, ze vo veci starostlivosti sidu o maloleti A. bolo doposial pravoplatne
rozhodnuté o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky uznesenim Okresného siudu Humenné
sp.zn. 8P/62/2023 zo dna 26.4.2023, pravoplatnym dha 16.5.2023. Nasledne sud uznesenim zo
dia 6.9.2023 v konani sp.zn. 10P/270/2023 nariadil odovzdanie maloletého dietata podla § 367
ods. 1 CMP do starostlivosti pribuznej osoby - tety otca maloletého dietata, pretoZze maloleta sa
ocitla bez starostlivosti rodi¢ov, kedZe matka od dietata odiSla a otec prehlasil, Ze nie je schopny
zabezpecfovat' dietatu osobnu starostlivost. K odovzdaniu maloletého dietata doslo za pritomnosti
kolizneho opatrovnika dfia 8.9.2023 a podla spravy kolizneho opatrovnika sa dieta adaptovalo bez
zjavnych problémov. Zo 3etreni vykonanych koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze dieta si zvyklo, je
spokojné a H. K. ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletd A.. Na druhej strane, sudu je
zname z predchadzajucich sudnych konani, Ze H. |. Easto meni bydlisko, stahuje sa spolu s maloletymi
detmi a na starostlivost’ o deti bola v minulosti asto sama. NajstarSia dcéra H. |. je umiestnena v
CDR Snina. Kolizny opatrovnik aj v predchadzajucich sudnych konaniach poukazoval na nevyhovujuce
podmienky u H. I.. Na z&klade tychto dévodov sud na pojednavani drfia 04.12.2023 rozhodol tak, Ze
zveril maloletu A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti H. K., kazdého z rodi€ov zaviazal prispievat' na
vyzivu maloletej sumou po 50,- eur mesacne Ucet Uradu prace a navrh H. |. na zverenie maloletej A.
do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. Otec nepracuje, nema prijem z pracovného pomeru
a s takto ur€enou vyskou vyZivného na pojednavani diia 04.12.2023 suhlasil, matka Zije na neznamom
mieste, vy8ka jej prijmu nie je sudu znama, ale z obsahu spisu vyplyva, Ze od rodiny odi8la za pracou,
je preto pravdepodobné, Ze prijem dosahuje a bude v jej moznostiach a schopnostiach prispievat na
vyZivu maloletej sumou vo vySke 50,- eur mesaéne na uc€et uradu prace.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



