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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci opravneného: Y. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., G.. F..
W. C.. XXXX/X, proti povinnej: Y.. Y. M., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., G.. 8. C.. XXXXX/X,
v konani o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: Y. Y. H., narodeny
XX.XX.XXXX, bytom ako povinna, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu na vykon rozhodnutia podany diia 19.11.2020 zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 19.11.2020 bol doru€eny navrh opravneného otca, doplneny dfia 01.12.2020, na nariadenie
vykonu rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/62/2019 zo dfia 30.04.2019, ktorym
sud schvalil rodi€ovsku dohodu okrem iného aj o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Navrhovatel
uviedol, Ze syna mu matka odmieta vydat, za posledné dva roky ho videl Styri krat. Matka podla
jeho vyjadrenia dlhodobo nedodrziava pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Martin. Robi rézne
obstrukcie pri realizacii styku. Neumoziiuje otcovi opakovane stretéavanie sa so synom. Matka je voci
otcovi Uto&na, nepodporuje rolu otca u syna. Rodina bola zaradena do opatreni socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately a od zaciatku roku 2020 sa zu&astfiovali poradenstva a opatreni ambulantnou
a terénnou formou v Centre pre deti a rodiny W., ktoré boli zamerané hlavne na zlepSenie komunikacie
rodi€ov, odstranenie konfliktu a na poradenstvo na dodrziavanie pravoplatného rozhodnutia sadu. Ani
po skon&eni opatreni nenastala zmena na strane matky. Matka mu v styku brani. Opakovane privolal
policiu k bydlisku matky, nakolko mu v zmysle rozhodnutia udu neumoznila stretnutie so synom. Uviedol,
Ze v su€asnosti sa vedie konanie sp. zn. 19P/110/2020 o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia o uprave styku
otca s maloletym dietatom.

2. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/62/2019 zo diia 30.04.2019, pravoplatnym dna
28.05.2019 bola schvalnena rodi€ovska dohoda o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, ze malolety sa zveril do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platenim vyzivného
vo vySke 170 eur mesacne a bol upraveny styk na kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 15.00
hod. do 19.00 hod.

3. Uznesenim &.k. 9Em/6/2020-16 zo dria 14.12.2020 sud maloletému ustanovil kolizneho opatrovnika
pre konanie, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodina Martin.

4. Povinna sa pisomne k navrhu nevyjadrila.

5. Kolizny opatrovnik dorucil sudu spravu zo dna 29.12.2020, v ktorom uviedol, Ze rodi¢ia v oktobri
2019 oznamili dradu, Zze po sudnom pojednavani vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu maju problém v komunikacii a v rodine je napata situacia, ktora sa Coraz
viac zhor3uje. Obidvaja upriamili pozornost' na neplnenie rozhodnutia sudu, matka vo veci neplnenie
vyZivovacej povinnosti zo strany otca a otec vo veci branenia stretavania sa s maloletym zo strany



matky. Vzhladom na tieto skuto€nosti urad pisomne odporucil v novembri na vykonavanie opatreni
SPODaSK na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky alebo
socialny vyvin dietata, Centrum pre deti a rodiny W.. Centrum na zaklade dohody s rodi¢mi zo dna
04.02.2020 vykonavalo opatrenia v rodine terénnou a ambulantnou formou zamerané na riedenie tzv.
rodiCovského konfliktu. Vykonavané opatrenia boli ukonéené v maji 2020 z dévodu odmietnutia dale;j
spoluprace rodi¢ov s odbornym timom Centra. Urad rodine poskytuje opakované socialne poradenstvo
zamerané na dodrziavanie pravoplatného rozhodnutia sudu, zlepSenie komunikacie medzi rodiémi atd'..
Urad viackrat ponukol rodi¢om psychologické poradenstvo na trade a dfia 21.10.2020 poziadal pisomne
Referat poradensko - psychologickych sluzieb o poskytnutie poradenstva. Na zaklade zavaznych
pretrvavajucich rodi€ovskych konfliktov Urad zorganizoval dfia 16.12.2020 rodinnu konferenciu za u€asti
oboch rodi€ov, kolizneho opatrovnika a veducej oddelenia SPODaSK. Rodicia boli dbrazne upozorneni
na riadne plnenie pravoplatného rozhodnutia sudu. Bolo im znovu poskytnuté socidlne poradenstvo.
Na zaver konferencie rodi€ia prejavili zaujem pokraCovat v psychologickom poradenstve na Referate
poradensko - psychologickyh sluzieb. Urad uviedol, Ze zo zistenych skuto&nosti vyplyva Ze rodicia maju
vazne naruSenu komunikaciu a vztahy, ktoré sa doposial nepodarilo eliminovat ani prijatymi opatreniami
zo strany Uradu. So spravou urad dorucil sudu aj spravu zo spoluprace rodi¢ov s Centrom pre deti a
rodiny W. vypracovanu dria 11.05.2020 a tieZ spravu psychologi¢ky zo spoluprace matky s uradom
prace zo dna 14.12.2020.

6. Matka pri komunikacii s koliznym opatrovnikom a sudom mailo uviedla, Ze dfia 27.03.2021 jej otec
oznamil, Ze nepride, Ze je chory. Dfia 10.04.2021 nepriSiela ani neoznamil, Ze nepride. Dfia 24.04.2021
chcel vymenit otec piatok za sobotu, nakolko bola rozhodnuta dodrziavat termin sidneho rozhodnutia po
viacnasobnych osoCovaniach zo strany otca, nepriSiel ani v sobotu, idajne mal hora&ky. Dfia 08.05.2021
boli v karanténe, napriek tomu poslal nakup a Ze si maloletého vezme v sobotu, ¢o nedovolila. Dha
22.05.2021 opatovne neprisiel ani neoznamil, Ze nepride. Naposledy povedal, Ze on robit poskoka
nebude, Ze si ho nebude brat od jej mamy, t nevie, Ze robi poskoka alebo méa zdujem byt so synom.

7. Otec dia 30.04.2021 uviedol, Zze maloletého videl naposledy 13.03.2021. Drfia 30.06.2021 uviedol, Ze
matka nad'alej nedodrziava sudne rozhodnutie. Maloletého neustale zatajuje syna a vébec sa nezdrziava
na adrese. Opatovne podanim zo dha 16.11.2021 uviedo, Ze matka nereSpektuje sud ani kolizneho
opatrovnika. V podstate sa ni¢ nezmenilo.

8. Otec na dopyt kolizneho opatrovnika dna 20.12.2021 uviedol, Ze uskoto€nené stretnutia boli v dfioch
10.07.2021, 28.08.2021, 10.08.2021, 25.09.2021, 23.10.2021, 27.11.2021 a 28.11.2021. Matka bud
neodpoveda na spravy alebo zrusi jeho hovor, taktisto ho neinformuje ani o zdravotnom stave jeho
syna, kde musi volat' s jeho pani doktorkou, neoznami ani ked’ vycestuje do zahranigia ako naposledy,
ked ohrozila jeho zdravie tym, Ze i$la k znamym, ktori boli v karanténe. Nech urobi ¢okolvek ni¢ jej
nevyhovuje a na vSetko ma negativne stanovisko a neustale robi problémy.

9. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/110/2020 zo dia 16.03.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/44/2022-382 zo diia 10.11.2022 bol zmenené pdvodné rozhodnutie u
uprave styku otca s maloletym dietatom a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym - kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 19.00 hod. do nedele do 15.00 hod., po€as viano&nych
prazdnin parny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod., neparny kalendarny
rok od 30.12. od 10.00 hod. do 01.01. najbliZzSie nasledujuceho parneho kalendarneho roku do 19.00
hod. a po€as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.08. od 10.00 hod. do 08.08. do 19.00 hod.
Rozhonutie nadobudlo pravoplanost dia 12.12.2022.

10. Na pojednavani dia 08.12.2022:

- opravneny zotrval na podanom navrhu. Ziadal, aby sa viedol vykon rozhodnutia aj po zmene
rozhodnutia.

- povinna uviedla, Ze ako najvacsi problém vnima drogovu minulost opravneného. Ma podozrenie, Ze
otec stale poziva omamné a psychotropné latky.

11. Vysledkom pojednavania bolo odroCenie na defi 20.02.2023 za ucelom zistenia rozpisi stretavania
podfa nového rozhodnutia, ¢i k nemu doslo alebo nie. Malolety sa s matkou dostavi na UPSVaR Martin
RPPS, kde bude zisteny nazor maloletéo dietata.



12. UPSVaR Martin v sprave zo dfia 17.01.2023 uviedol, Ze organ SPODaSK vykonal dia 13.01.2023
vo vedernych hodinach Setrenie na adrese Y., S. XXXXX/X, v mieste bydliska matky Y.. Y. M., W..
XXX XXXX. Setrenie bolo vykonané v ¢ase, ked mal byt realizovany styk otca s maloletym dietatom.
Uvadzame podrobny popis priebehu zistovania. Zamestnanec OSPODaSK sa dostavil na miesto
stretnutia o 18,45 hod. a bol pripraveny pozorovat priebeh vyzdvihnutia/stretnutia otca s maloletym
dietatom. Priblizne o 18,58 hod. sa dostavil k prevzatiu maloletého dietata otec Y. H., W.. XX. XX XXXX,
bytom X..F..N. XX/X, Y. v doprovode so svojou manzelkou L. H., W.. XX.XX.XXXX a jej mal. dietatom
V.A. L., W.. XX.XX.XXXX. Otec zaklopal na dvere matkinho bytu. Na jeho klopanie nikto nereagoval.
Nasledne sa pokusal s matkou telefonicky skontaktovat, pri€om mu matka telefonicky hovor nezdvihla.
Potom otec kontaktoval policiu, ktora priSla k miestu bydliska matky. Policia na mieste telefonicky
kontaktovala matku, ktord uviedla policajnej hliadke, Ze sa nachadza v M. M. spolu so synom a
je tam na brigade. Dfia 16.01.2023, po vikende otec na urade uviedol, Ze matka mu neumoznila
stretnutie so synom ani v dalSich diioch - v sobotu a nedelu po&as upraveného stretdvania. Zaroven
uvadzame, Zze matka dria 13.01.2023 telefonicky kontaktovala OSPODaSK v obednajsich hodinach,
kedy bola upozornena na reSpektovanie rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 19P/110/2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/44/2022 a taktieZ bola oboznamena so skuto&nostou,
Ze otec predloZil uradu dna 12.01.2023 doklad o absolvovani testu na zistenie pritomnosti omamnych a
psychotropnych latok v ambulancii prislusného psychiatra v zmysle rozhodnutia sudu.

13. Zo spravy UPSVaR Martin RPPS zo dfia 17.01.2023 sud zistil, Ze zamerom poradenského procesu
malo byt zistenie nazoru mal. dietata ku vztahu k otcovi, &i existuje nejaky dévod jeho odmietania. V
zmysle uznesenia sudu sa mal. Y. Y. H. dostavil na RPPS v sprievode matky. Individualnou konzultaciou
bolo zistené, Ze mal. Y. Y. H. prechovava voci otcovi Y. H. pozitivny citovy vztah. V rozhovore mal. uviedol,
Ze vikendovy pobyt (v dfioch 16.12. - 18.12.2022) u otca prebehol vefmi dobre. Spolo€ny volny &as
stravili v rodine pe¢enim pernikov, pri€om ocinovi vyrobil v tvare srdca. Navstevou indoorového ihriska
H. L.. Spoloénymi hrami, pozeranim televizie. Podla vyjadreni maloletého ocino pripravoval dobré jedlo,
usmieval sa na neho, drzal ho za ruku, sedeli aj lezali spolu na gaudi, rozpravali sa. Mal. Y. Y. H. sa
vyjadril, Ze je to dobry ocino. Nekri¢al na neho, nemal z neho strach. Robil mu milé prekvapenia. Za
najkrajsi zazitok daného vikendu povazoval vbbec to, Ze prisiel k ocinovi. Chcel by s nim byt &astejSie,
viac ho spoznat, aj u neho prespat. Mal. Y. Y. H. ale uviedol, Ze ocino mu nevola, lebo mu to nedovoli
mama. Z toho istého dévodu s nim netravi ani dovolenky, aj ked by si to Zelal. Postoj matky vo&i otcovi
vhima slovami hada sa s nim, kri¢i po iom a zakazuje mu. Ked bol na vikendovom pobyte u otca pripustil,
Ze mu mama chybala, ale nechcel ist domov. Bol rad, Ze je kone€ne s ocinom. Prial si, aby ocino vedel,
Ze mu s nim bolo dobre. Na zéklade uvedenych skuto€nosti ziskanych individualnym pohovorom s mal.
Y. Y. H. na RPPS mozZno konstatovat, Ze mal. ma k otcovi vytvoreny vztah. Stretavanie sa s nim povazZuje
za nedostacdujuce, chyba mu. Po&as poradenského procesu neboli u maloletého vodi otcovi Y. H. zistené
Ziadne negativne emdcie a postoje, ani tendencia ho odmietat. Pre vyvazeny harmonicky vyvin jeho
osobnosti sa javi vhodné podporit a umoznit pritomnost otca v jeho Zivote.

14. Otec uviedol:

- 16.12.2022 - 18.12.2022 mal mat’ maloletého prvy vikend. Matka ho ignorovala cely den. Vecer, ked
konecne odpisala robila obstrukcie, najprv s testom bez toho mu odmietla dieta dat, potom ohladom
vyzivného, potom Zze ho méa doniest’ eSte veler v ten isty defi. Vraj u neho nechce spat, Ze policia mu
ho neda, ked povie, Ze nechce ist. Dieta nakoniec pustila a bol u neho cely vikend. Dfia 21.12.2022 mu
napisala, Ze ma zabudnut na Vianoce, Ze mu ho neda.

- 23.12.2022-25.12.2022 matka dieta odmietla dat’, vraj bol chory o 10:57 hod. mu pisala, Ze ide akurat
k doktore, pricom o 10:00 hod. si ho bol vyzdvihnut, ale nikto neotvaral. O 11:37 hod. bol este raz po
syna, nakofko zistil, Ze su doma. Otec privolal hliadku policie, na €o matka zavolala taxik a odisla. Otec
chcel, nech si aspori rozbali daréeky, pozval ju na kavu, na &o uviedla, Ze dieta nepdjde. Vecer 0 20.30
hod. mu napisala, Ze si mézZe pre malého prist. Otec uviedol, Ze uz je vela hodin a druhy syn uz spal.
- 30.12.2022-01.01.2023 po prichode matka nebola doma s dietatom. Bola privolana hliadky policie,
medzitym sa matka vratila domov. Kriala. Ze sa dieta boji ist kvoli nemu domov, Ze mu ho neda a
bo&nym vchodom usla do bytu. Po prichode hliadky dieta odmietla dat, syn sa strachom cely triasol
ani na neho nepozrel, nechcel s nim komunikovat, oto€il sa chrbtom a stale pozreal na matku. Matka
sa vyjadrila, Ze to on nedodrzZiava sudne rozhodnutie a Ze ho tieZ nebude dodrziavat, ze o 5 minat
odchadzaju k starej mame. Dieta na otazku policie, &i pbjde s otcom odkyvalo, Ze nie a hned uprel zrak
na matku.



-07.01.2023 mu volala matka sama od seba dobrovolne mu maloletého dala o0 14:27 hod. s podmienkou,
Ze ho vecer vrati. Malolety chcel ostat' prespat, o matka zamietla.

- 10.01.2023 sa mal s matkou stretnut a mala mu dat’ syna s podmienkou, Ze donesie penize ako vyZivné.
-13.01.2023-15.01.2023 matka so synom sa nenachadzali doma. Bola pritomna aj kolizny opatrovnicka.
Privolana policia kontaktovala matku s tym, Ze uviedla, Ze je na brigade v M. M. a syn je tam s fou.
Udajne nechcel ist lebo sa ho boji.

15. Na pojednavaniach:

- dna 20.02.2023 nebol pritomni ziaden z u&astnikov. Povinna a kolizny opatrovnik sa ospravedinili.
Odrocené na deri 03.04.2023. Opravneny bol vyzvany, &i sa od danej doby, teda od dnesného dna
realizovalo stretnutie s maloletym, kazdy termin stretnutia bude osobitne popisany, &i k stretnutiu doslo,
alebo k stretnutiu nedoslo.

- dria 03.04.2023 bola pritomna kolizny opatrovni¢ka. Ta uviedla, Ze matka - povinna volala, Ze sa
neméze zucastnit pojednavania , nakolko je malolety chory. Pojednavanie odro¢ené na defi 25.05.2023.
- dia 25.05.2023 bola pritomna povinna a kolizny opatrovnik. Povinna uviedla, Zze malolety bol s otcom
zhruba 3 hodiny. Malolety by musel spat’ v aute, a teda vyZzadoval navrat k matke. Matka uviedla, Ze otec
ma aj dlh na vyzivnom, ndhradné vyzivné by musela riedit cez medzinarodnu ochranu deti a mladeze.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze dha 17.05.2023 (def, ked nie je upraveny styk) bol otec na Slovensku,
uviedol, Ze s maloletym nebol pol roka, Ze si je vedomy toho, Ze méa nedoplatok na vyzivnom. Co sa
tyka domahania stretavania, otec uviedol, Ze na Slovensko chodi pravdepodobne nie Uplne tak, ako by
mal mat styk s maloletym, Ze matke piSe, ale tato udajne s nim nekomunikuje. Opravneny - otec bol
vyzvany, aby uviedol, ktoré terminy stretnuti boli a ktoré neboli zrealizované. Matka uviedla, Ze otec bol
naposledy s maloletym dria 26.03.2023 od tejto doby sa neozval. Otec dna 30.05.2023 sudu uviedo, Ze
4 roky sa sudi. Matka sa nezuc€astiiuje pojednavani a uviedla, Ze malolety je chodry, ako je mozné, Ze
su v Grécku. Ani socialka ani sud nevedia zabezpecit jeho stretnutie so synom. Naposledy bol s nim
v januari. Obaja rodi€ia boli opatovne vyuvani, aby uviedli, kedy prebehlo posledné stretnutie otca s
malolewtym, a na ktoré nasledujuce stretnutia sa otec dostavil a neboli mu umoznené zo strany matky.
- matka - povinna prostrednictvom e-mailu dria 04.08.2023 oznamila, ze otec sa s dietatom nestretol ani
ju nekontaktoval naposledy v marci konkrétne 24.3.2023 o uviedla aj na sude od vtedy sa neozval ????
Nezaujima sa vObec , v minulosti aspor vzdy, ked niekde cestovala tak sa ozval, Zze ako si dovoluje ist
s jeho synom do zahrani€ia tentokrat ani to. Potom sa ozval eSte v maji s tym, Ze si nebude odomfia
pytat povolenie a Ze si ho vezme na dovolenku a Ze ma pre fiu navrh, Ze aby ila aj ona s nimi s ¢im
pochopitelne nesuhlasila a tym skoncila debata. Ako sa dozvedela potom na sude, Ze v maji bol na
Upsvar zas staZovat sa, Ze snim nekomunikuje a brani mu stretavat sa so synom, pritom sa vobec
neozval ani nevedela Ze je na Slovensku.

- dia 26.10.2023 bol pritomny kolizny opatrovnik. Matka svoju nepritomnost ospravedinila s dévodu jej
choroby. Ani jeden z rodi¢ov na dopyt sudu o oznameni nezrelizovanych stretnuti neuviedol ni¢. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze za obdobie niekolkych poslednych mesiacov otec neavizuje nerealizovanie
stretavania sa s maloletym. V3eobecne maju vedomost o tom, Ze otec sa zdrziava v zahranici, nechodia
oznamenia o tom, Ze by sa praviedine v stanovenych &asoch, ako je upravené pravoplatne vykonatelnym
rozsudkom domahol styku. Opakovane len uvadza, Ze roky dozadu sa s maloletym nestretaval, Ze
je to problém a on chodit nebude, nakolko sa zdraZiava v zahranici a je to pre neho problém. Sud
opatovne odrocil pojednavanie na def 04.12.2023 s rovnakou vyzvou na uvedenie zrealizovanych a
nezrealizovanych stretnuti.

- dia 04.12.2023 bol pritomny kolizny opatrovnik. Matka - povinna svoju nepritomnost’ ospravedinila
z dévodu dlihodobej PN. Uviedla, Ze otec bol so synom naposledy 07.01.023 od 14:30 hod. do 20:00
hod. a 24.03.2023 od 16:00 hod. do 22:00 hod. To bolo naposledy, este ju kontaktoval v mdji, Ze chce
zaplatit dobvolenku a aby i8la s nimi, s ¢im nesuhlasila. RieSila eSte zameskané vyZivné a tym sa ich
konverzacia ukondila. ESte otca kontaktovala 30.08. ohfadom Skolksych pomdcok do 1. triedy, ktoru si
ani neprecital, z&oho je zrejmé, Ze si ju zablokoval. Otec - povinny uviedol, Ze sa pojednavania nemieni
zUc&astnit, neustéle sa to odro€uje. Pokial vie navrh podal on a nie matka, tak nech sud preSetruje tuto
skuto€nost cez socialnu pracovnicku, ktora nie raz bola svedkom, tak isto podaval hlasenia na socialku,
Ze matka mu neumozriuje vbbec stretavanie, skryva sa a nekomunikuje, viac nema k tomu ¢o dodat,
ked to trva 4 roky a nikto ni¢ nerobi.



16. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

18. Podla § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prisludny sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom.

19. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

20. Podfa § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti ndvrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

21.Podla § 390 ods. 1 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak doslo k splneniu povinnosti.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze opravneny sa svojim navrhom
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - povodne €.k. 19P/62/2019 zo dria 30.04.2019, pravoplatnym
dria 28.05.2019 a po zmene exekucného titulu rozsudku ¢&.k. 19P/110/2020 zo dfia 16.03.2022 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/44/2022-382 zo dia 10.11.2022, pravoplatny diia
12.12.2022, v zmysle ktorého je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyzder v kalendarnom
roku od piatka od 19.00 hod. do nedele do 15.00 hod., po€as viano¢nych prazdnin parny kalendarny
rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod., neparny kalendarny rok od 30.12. od 10.00
hod. do 01.01. najbliz8ie nasledujuceho parneho kalendarneho roku do 19.00 hod. a pocas letnych
prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.08. od 10.00 hod. do 08.08. do 19.00 hod. Vo veci opakovane
nariadil pojednavanie, na ktorom zistoval dévody, pre ktoré sa nerealizuje styk oprdvneného s maloletym
dietatom; viedol povinnu ako aj opravneného k aktivnemu pristupu vo veci s ohfadom na najlepsi zaujem
maloletého dietata. V priebehu konania bol zmeny exekuény titul a sud pokraCoval v konani podla
zmeneného exekuéného titulu.

Po pravoplatnosti nového exekuéného titulu k stretdvaniu otca s maloletym dochédzalo, i ked je potrebné
zdoéraznit, Ze nie vZdy bez problémov. Otec bol s maloletym vikend 16.12.2022 do 18.12.2022. Po¢as
Vianoc od 23.12. do 25.12. sa styk nerealizoval, matka nakoniec otca vyzvala vo ve€ernych hodinach k
prevzatiu maloletého, o otec - opravneny odmietol. Stretnutie od 30.12.2022 do 01.01.2023 nemalo v
zmysle rozsudku prebiehat, kedZe je upraveny Silvester kazdy neparny kalendarny rok. Dni 07.01.2023
a 10.01.2023 bol malolety s otcom, hoc takto upraveny styk nebol. Stretutie od 13.01.2023 do 15.01.2023
bolo kvéli nepritomnosti matky s maloletym v domacnosti nerealizované. Otec bol naposledy s maloletym
dfia 24.03.2023. Od tejto doby otec so sudom komunikuje velmi sporadicky, neuviedol Ziadne iné
terminy, ktoré by sa domahal stretnutia s maloletym. Rovnako kolizny opatrovnik prestal evidovat
oznamenia zo strany otca o nerelizovani styku s maloletym. Otec v konani zostal ne€inny, neuvadzal
poZzadované skuto€nosti potrebné pre konanie o vykon rozhodnutia. Matka opakovane uvadzala, Ze od
doby 24.03.2023 sa otec nedomahal stretnutia s maloletym, kontaktoval matku minimalne, ohfadom
dovolenky a vyzivného. Otec sa nezucastfioval vyty€enych terminov pojednavani skoro rok.

23. Sud na zaklade uvedeného vyhodnotil aktualny skutkovy stav veci a dospel k zaveru, ze doslo k
splneniu povinnosti zo strany matky, kedZe tato uvadza, Ze stretdvanie v minulosti umoZziovala, i ked
niekedy mala vazny dévod preco k stretnutiu nedoslo, na €o sa snazila otcovi umoznit styk aj def, ktory
rozsudkom nebol uréeny za deri stretnutia. Rovnako nie v3etky terminy stretnuti ako pospisal otec boli
porusenim povinnosti matky - povinnej, nakolko tieto dni neboli v rozsudku uréené za dni stretnutia
otca - opravneného s maloletym. Otec je v konani v zasade necinny skoro rok, i ked k stretnutiu otca
s maloletym malo déjst dria 24.03.2023. Od tejto doby sa otec nedomaha stretnutia s maloletym. Sam
uvadza, Ze je v zahranici, podal navrh a ¢aka , Ze sa to preSetri a bude sa riesit matka.

Sud konstatuje, Ze pre vykon rozhodnutia je nevyhnutny zaujem opravneného na realizacii samotného
uréenia styku rozsudkom. Sud nema vedomost, kedy sa otec domahol stretnuti s maloletym od
pravoplatnosti posledného rozsudku (okrem mesiaca 01/2023), teda nema prehlad o terminoch, v
ktorych sa domahal stretnutia a bolo mu zo strany matky takéto stretnutie odopreté. Nie je mozné na
uplatfiovanie svojich prav nikoho nutit a pokial otec sam nevyvija snahu (tak ako v minulosti) stretnat



sa so synom, nie je mozné realne vykon rozhodnutia zabezpedit. Matka opakovane uvadza, Ze otec sa
stretnuti nedomaha, €o potvrdil aj kolizny opatrovnik, pri€¢om podfa jeho vedomosti sa otec s manzelkou
a ich spolo&nym synom zdraZiavaju dlhodobo v zahranici a redlne sa na stretnutia nedostavuje.

24. Sud povazoval za potrebné uviest, Ze pokial sa dlhodobo otec s maloletym nestretava, otec nevyvija
aktivitu k stretavaniu, ponechal svoj zaujem pasivne len na konstatovanie, Ze to trva 4 roky a nech
sud niec€o robi, takéto dopady na maloleté dieta mézu byt trvalé. Nemozno o¢akavat, Ze sa otec bude
domahat stretnuti len po€as prazdnin a nie kazdy parny vikend, nakofko prave takyto zaujem otca
priviedol sud k zmene pévodného rozsudku. Rovnako citové puta medzi otcom a maloletym sa oslabuju
a mézu dobuducna realne ohrozit kontakt otca so synom. Sud mdze primeranymi opatreniemi rieSeit
problémy so stretavanim otca s maloletym, ale nedokaze prinutit otca, aby sa realne sam dozadoaval
stretnutia a hlavne pravidelne sa ich domahal. Nie je mozné len prostrednictvom mailu pisat sidu nech
nie€o robi, ked sam otec si je vedomy, Ze za daného stavu ani on nie je schopny reSpektovat vykonatelné
rozhodnutie sudu.

25. Sud konanie zastavil z dévodu, ze matka v dlhodobo neporusuje vykonatefné rozhodnutie, kedze
styku s dietatom sa dlhodobo otec - opravneny nedomaha.

26. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

27. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. )
Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



