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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkyriou Mgr. Miriam Manovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. C. N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky O. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. R. D., H. &. XXX/XX , t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov, §tatnej obgianky
SR a otca T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. R. D., K R. €. XXX/XX, §tatneho ob¢ana SR, za
Ucasti Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad mal. C. N, nar. XX XX.XXXX v D. R. D., ustavnu starostlivost, ktora bude
vykonavana v Detskom domove Myjava, Ul. Brezovska 473/3, s i¢innostou od 23.08.2011.

Matka mal. dietata je povinna prispievat na vyzivu mal. C. N. vyzivhym vo vySke 26 € mesacne
vzdy do 15-teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred, na ucet Detského domova Myjava, s uc€innostou
od 23.08.2011.

Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 23.08.2011 do rozhodnutia sudu pre mal. C. N. vo
vySke 111,55 € sa povoluje matke mal. dietata splacat v splatkach po 10 € mesacne,
spolu s beznym vyzivhym, po€nuc prvym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Otec mal. dietata je povinny prispievat na vyzivu mal. C. N. vyzivhym vo vyske 30 € mesacne
vzdy do 15-teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred, na ucet Detského domova Myjava, s uc€innostou
od 23.08.2011.

Nedoplatok na zroénom vyzivnhom za obdobie od 23.08.2011 do rozhodnutia sudu pre mal. C. N. vo
vySke 128,71 € sa povoluje otcovi mal dietata splacat v splatkach po 10 € mesacne,
spolu s beznym vyzivnym, po€nuc prvym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 2P/47/2009-18 zo
dna 09.06.2009, pravoplatny drfia 15.06.2009 v Casti zverenia mal. C. N. a v Casti urCenia vyzivovacej
povinnosti.

V prevysujucej Casti zostava predchadzajice rozhodnutie nezmenené.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 1P/102/2011-31 zo dia 22.08.2011, pravoplatnym
dna 10.009.2011, zacal konanie bez navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym C. N.,
nar. XX.XX.XXXX a suc€asne nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa mal. C. N., nar. XX XX.XXXX
odovzdava do Ustavnej starostlivosti - Detského domova Myjava, Brezovska €. 473/3.

Na prejednanie veci samej sud urcil termin pojednavania na den 29.11.2011, dostavil sa otec mal.
dietata, zastupca kolizneho opatrovnika a prokuratorka Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou.
Matka mal. dietata sa nedostavila, pred doziadanym sidom - Okresnym sudom PieStany uviedla,
Ze suhlasi, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti, preto tunajsi sud s poukazom na § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) pojednaval i nepritomnosti matky mal. dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca mal. dietata, zastupcu kolizneho opatrovnika, oboznamil
podnet, spravu kolizneho opatrovnika zo dria 18.08.2011 a zo dria 20.10.2011, uznesenia Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/102/2011, spravu Mesta Banovce nad Bebravou, rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2P/47/2009, spravu Detského domova Myjava,
zapisnicu o vysluchu matky mal. dietata, ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Mal. C. N. pochadza z mimomanzelského vztahu O. N. a T. N.. Rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢&. k. 2P/147/2009 zo dna 09.06.2009, pravoplatnym dna 15.06.2009, bol mal. C. N.
zvereny do osobnej starostlivosti matke, a otcovi mal. dietata bola ur€ena vyZzivovacia povinnost’ vo
vyske 67,-€ mesacne.

Otec mal. dietata po zakonnom pouceni na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na nariadenie Ustavnej
starostlivosti suhlasi a navrhol, aby mu sud stanovil vyzivovaciu povinnost vo vyske 30,-€ mesacne.
Uviedol, Ze v sucasnosti nie je mozné, aby mu bol mal. C. zvereny do starostlivosti, nakolko nema
vytvorené vhodné bytové a ani socialne podmienky. Byva spolu so svojou priatelkou Q. W., spolo€nym
mal. synom T., nar. XXXX, mal. dcérou priatelky, ktora spoloéne vychovavaju a sestrou priatelky, v 2-
izbovom najomnom byte na Ul. J. v D. R. D., pri€om spojené s byvanim maju mesacne v nasledovnych
vySkach:

- najomné 30 €,

- elektrika 30 €.

Zaroven uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti Leoni Autokabel Slovakia, s. r. 0. v Trencine ako robotnik
v dvojzmennej prevadzke, kde dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske cca 380 €. S mal. C. je v
telefonickom kontakte, bol ho aj navstivit, priniesol mu velké auto a sladkosti a do detského domova
mu poslal aj balik.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika po zdkonnom pouéeni na pojednavani doporudila, aby sud nad
vychovou mal. C. N. nariadil Ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v Detskom domove Myjava
Ul. Brezovska 473/3 z dévodu, ze otec nema vytvorené podmienky, ako aj vzhladom na osobné konflikty
medzi nim a matkou mal. dietata, otec mal. dietata nie je schopny a ochotny postarat sa o mal. C.. V
rodinnom prostredi zo strany otca a ani matky, sa nepodarilo najst vhodnu osobu, ktora by bola schopna
zabezpecovat starostlivost o mal. C. a teda z uvedeného dévodu pobyt dietata v detskom domove
je jedinou mozZnou alternativou v dalSom jeho Zivote a zabezpedeni riadnej starostlivosti. V detskom
domove ma mal.. aj svojho brata a budu sa nadalej rozvijat surodenecké vazby. Sucasne ziadala, aby
otcovi mal. dietata bola uréena vyZzivovacia povinnost’ vo vyske 30 € mesacne a matke mal. dietata
vyzivovacia povinnost vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu, nakolko
matka mal. dietata je vo vazbe, pricom vyZivné budu obaja rodiia poukazovat’ na uéet zariadenia, v
ktorom sa bude dieta nachadzat'.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou doporucila nariadit’ istavnu starostlivost
na maloletym Viktorom a rodi€om mal. dietata urcit’ vyZivovaciu povinnost.



Matka mal. dietata po zakonnom pouceni pred doziadanym sudom uviedla, Ze s navrhom na nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletym nesuhlasi, ani v pripade, ak by z vykonu vazby nebola prepustena.
Pred nastupom do vazby poberala iba davku vo vySke 52 € mesacne, pridavky na dieta vo vySke 22
€ mesacne a vyZivné na mal. dieta vo vy8ke 67 € mesaéne. Pred nastupom na vykon vazby byvala
v rodinnom dome rodi€ov so svojim priatefom, ktory tieZ nastupil vykon trestu. Surodencov ma, ale ti
by nemali zaujem postarat sa o maloletého. Malolety sa momentalne nachadza v detskom domove
v Myjave spolu so starS§im bratom, s maloletymi synmi sa kontaktuje pisomne a kazdy mesiac k nej
chodievaju na navstevu.

Z oznamenia Mesta Banovce nad Bebravou, odbor starostlivosti o ob&anov zo drfia 13.10.2011 vyplyva,
Ze matka mal. dietata je od 16.08.2011 v Ustave na vykon vézby v Leopoldove, ma celkovo Styri
vyZzivovacie povinnosti. Otec mal. dietata je zamestnany v spolo€nosti Leoni Autokabel Slovakia, s. .
o. v Trencine, Zije v druzskom vztahu s priatefkou v dvojizbovom mestskom byte, k mal. C. N. a k mal.
C. N. si vyzZivovaciu povinnost pini pravidelne.

Zo spravy Detského domova Myjava zo dna 27.10.2011 bolo zistené, Ze mal C. N. je v detskom domove
umiestneny od 23.08.2011, na nové prostredie sa adaptoval bez problémov, od septembra 2011 zacal
navstevovat matersku Skolu, kde sa mu velmi paci. Matka mal. C. z vykonu trestu odnatia slobody
maloletym synom pravidelne piSe listy. Otec mal. dietata jedenkrat telefonoval do detského domova,
informoval sa o mal. synovi, poslal mu aj balik sladkosti, jedenkrat ho aj navstivil a zobral mal. C. na
prechadzku do mesta. Mal. C. priSiel do zariadenia z prostredia, ktoré nebolo velmi dobré pre jeho zdravy
duSevny a telesny vyvoj, po€as svojho Zivota bol 44-krat hospitalizovany v nemocnici, po€as pobytu v
zariadeni bol jedenkrat hospitalizovany, v su€asnosti je jeho zdravotny stav v poriadku, je sledovany
na alergologickej ambulancii, kardiologickej ambulancii a na anémiu u obvodnej lekarky. Navstevuje
aj logopedicku poradiiu pre zajakavost, v su€asnej dobe sa problém upravuje. V zavere spravy sa
konstatuje, Ze mal. C. sa dobre adaptoval, zaClenil sa do kolektivu deti a zvykol si na zamestnancov
detského domova, rad sa zapaja aj do kolektivnych €innosti.

Zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodina mal. C. sa stala predmetom monitorovania socialnymi
pracovnikmi od roku 2005. Mal. C. bol velmi €asto hospitalizovany na detskom oddeleni Nemocnice
s poliklinikou v Banovciach nad Bebravou, naposledy bol privezeny do nemocnice dha 16. 09. 2010
rychlou zdravotnou pomocou, mal. C. mal. v krvi 1,02 promile alkoholu. Trestné stihanie bolo dria 03. 08.
2011 postupené Obvodnému uradu v Banovciach nad Bebravou, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
priestupkovému oddeleniu, lebo vysledky vySetrovania preukazali, Ze ide o priestupok na Useku ochrany
pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami. Matka mal. dietata bola pred vzatim do vazby nezamestnana,
od 03.03.2011 je evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou. Matka mal. spolu s mal. C. obyvala pred vzatim
do vazby 5- izbovy rodinny dom, rodina sa zdrzZiavala len v jednej miestnosti rodinného domu, ostatné
miestnosti boli obhorené. Miestnost, ktoru rodina uzivala bola zariadena nabytkom, hygiena bola na
nizSej urovni. Nakolko domacnost bola odpojena od elektriky, rodina varila na plynovej bombe a vodu
Cerpali zo studne hadicou. Otec mal. dietata T. N., v suasnosti Zije so svojou priatefkou, ich mal. synom
T. W,, nar. XX.XX.XXXX, priatelkinou dcérou S., nar. XXXX a sestrinou priatefkou v dvojizbovom byte.

Z uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 0Tp/43/2011 zo dria 16.08.2011 mal sud
za preukazané, Ze matka mal. dietata O. N., nar. XX.XX.XX’XX bola vzata do vazby, pric¢om vazba u
obvinenej za€ala diiom 13.08.2011 a tuto bude vykonavat v Ustave na vykon vazby Leopoldov.

Z potvrdenia z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo diia 21.10.2011 vyplyva, Ze matka maloletého dietata pobera pridavok na dieta v sume 22,01 €
mesacne.

Z potvrdenia spol. LEONI Autokabel Slowakia, s. r. 0. zo dfia 10.10.2011 vyplyva, Ze otec maloletého
dietata dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 419,32 €.

Sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakona:

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
mal. dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave



alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o mal. dieta z inych vaznych dévodov a mal.
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vaZzne naru$enie vychovy mal. dietata sa nepovazuju nedostatocné bytové pomery
alebo majetkové pomery rodi¢ov mal. dietata.

Podla § 54 ods.4 Zakona o rodine, sud mdzZe vynimo&ne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost musi presne
oznacit zariadenie do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 55 ods.1 Z&kona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktord trva do &asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Niet pochyb o tom, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je najzavaznejSim vychovnym opatrenim
uvedenym v Zakone o rodine. Hlboko zasahuje nielen do prav rodi¢ov, ale i do prav samotného
dietata, ktoré nesporne ma pravo predovdetkym a v prvom rade, byt vychovavané v rodinnom
prostredi obklopené starostlivostou a laskou svojich rodiov, pripadne aj v inom rodinnom prostredi,
nahradzujucim mu rodi¢ovské prostredie a zazemie. Ustavna starostlivost je krajnym opatrenim, ktoré
sa uklada len vtedy, ked sa zisti, Ze jeho pouZitie je nevyhnutné v zaujme dietata, t. j. vtedy, ked je to
jedinym vychodiskom pre zabezpecenie riadnej starostlivosti mal. dietata - jeho zdravého dusevného
a fyzického vyvoja, preto v kazdej konkrétnej veci treba starostlivo zvaZovat, €i je vychova dietata tak
vazne ohrozena alebo vazne narusena, Ze je nevyhnutné nariadenim ustavnej starostlivosti zasiahnut
do Zivota dietata.

V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze matka mal. dietata
zabezpeclovala starostlivost o mal. C. do 16.08.2011, kedy bola vzatd do vazby. Otec mal. dietata
ani po nariadeni predbezného opatrenia nema vytvorené socialne ani bytové podmienky na vychovu



mal. C.. Medzi pribuznymi mal. dietata nenasiel nikto, kto by sa o mal. C. postaral. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze u mal. C. je nevyhnuté nariadit Ustavnu starostlivost, kedZze matka
mal. dietata je vo vySetrovacej vazbe, otec mal. dietata nema vytvorené socialne ani bytové podmienky
na jeho vychovu, a medzi pribuznymi mal. dietata sa nenasiel nikto, kto by poskytol mal. dietatu
nahradnu starostlivost. Sud nariadil ustavnu starostlivost nad mal. C. v Detskom domove Myjava, kedZe
v uvedenom zariadeni sa nachadza i jeho mal. brat - T. N., s ktorym rozvija surodenecké vztahy.
Mal. C. sa na prostredie detského domova, do ktorého bol umiestneny predbeznym opatrenim, dobre
adaptoval, zacClenil sa do kolektivu deti a od 05.09.2011 nav&tevuje matersku Skolu. KedZe sud nariadil
nad maloletym ustavnu starostlivost, zaroven rozhodol o vyZivovacej povinnosti rodi€om maloletého
dietata s ucinnostou od 23.08.2011 a to vzhfadom na opravnené potreby mal. C. ako i schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodi¢ov. Matke mal. dietata urcil sud vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu, t. j. vo vySke 26 € mesacne, kedZe matka mal. dietata je od 13.08.2011 vo vySetrovace;j
vazbe, majetok vacsej hodnoty nevlastni a pred vzatim do vazby bola nezamestnana. Otcovi mal. C. sud
urCil vyZivovaciu povinnost' vo vyske 30 € mesacne, kedZe otec mal. dietata dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske vo vyske 419,32 €, ako i ku skutoCnosti, Ze otec mal. ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost a to vo¢i mal. T. Racovi, nar. 03.02.2011.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ lehote dlhSiu, alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti urci.

Vzhladom k tomu, Ze vyZivné bolo u mal. C. ur€ené spatne k 23.08.2011, sud vy¢islil vySku dlzného
vyzivného zo strany matky mal. dietata vo vySke 111,55 € (t.j. 4 mesiace x 26,-€, t.j. 104,-€ + 7,55 € za
mesiac august - za 9 dni), pricom tento nedoplatok na zameskanom vyZivnom povolil sid matke mal.
dietata splacat s poukazom na § 160 ods. 1 O. s. p. v mesacénych splatkach po 10 €, popri beznom
vyzivnom, pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

U otca mal. dietata sud vy¢islil vy8ku dlZného vyZivného vo vyske 128,71 € (t.j. 4 mesiace x 30,-€, t. |.
120,-€ + 8,71 € za mesiac august - za 9 dni), priCom tento nedoplatok na zameskanom vyzivnhom povaolil
sud otcovi mal. dietata splacat s poukazom na § 160 ods. 1 O. s. p. v mesacnych splatkach po 10 €,
popri beZnom vyzivnom, pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Obidvom rodi€om sud uloZil povinnost poukazovat' vyzivné zariadeniu Detského domova Myjava, v
ktorom je dieta umiestnené.

Na zaklade tychto skuto€nosti doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
2P/47/2009-18 zo diia 09.06.2009, v Casti zverenia mal. C. N. a v Casti uréenia vyZivovacej povinnosti,
v prevysujucej Casti zostalo predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O. s.p., nakolko ide o konanie, ktoré
je mozno zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouéeni o opravnom prostriedku sa pritomni uc€astnici
konania: otec mal. dietata, kolizny opatrovnik a prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



