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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela : O. C., D.. XX.XXXXXX, N. D. L.. T. XXXX/X, Z., S.
P.C. Z., proti odporkyni: O.. O. N., N. D. L.. T. XXXX/XX, Z., zaloba voc¢i zaverom schbédze vlastnikov
bytov, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dfia 13.07.2011 podal navrhovatel na Okresnom sude Zilina stide navrh na zagatie konania oznadéeny
ako zaloba voci zaverom schédze vlastnikov N. N. XXXX. Nakolko podanie navrhovatela bolo neuplné
a neurgité, preto ho sud vyzval v zmysle § 43 ods.1 O.s.p. na odstranenie vad podania.

V zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

Okrem vS8eobecnych nélezZitosti ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) ma navrh podla ustanovenia § 79 ods.1 O.s.p.
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, , bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urCi, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie



odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Na zaklade uvedeného, uznesenim Okresného sudu v Ziline &. k. 6C/166/2011-27 zo diia 14.09.2011
bol navrhovatel vyzvany, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie - navrh na
zacatie konania opravil a doplnil, pri€¢om bol pou€eny o tom, ktoré nalezitosti navrh na zacatie konania
neobsahuje a je nutné doplnit: presne oznacit U€astnikov konania ako navrhovatel (s uvedenim mena,
priezviska, datumu narodenia, bydliska,

Statneho obdianstva) a odporca (s uvedenim mena, priezviska, datumu narodenia, bydliska,
$tatneho obgianstva - ak ide o fyzickd osobu, resp. obchodné meno, sidlo, ICO - ak ide o pravnicku
osobu). Navrhovatel bol pou€eny, Ze petit navrhu na zacéatie konania musi byt urCity a materialne
vykonatelny, musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhom domaha, je potrebné presne urcit, ¢o Ziada,
ako ma sud konkrétne vo veci rozhodnut, nakolko Uplny navrh na zacatie konania musi obsahovat
jednoznalne a zrozumitelne formulovany vyrok sudu, ktory Ziada svojim podanim dosiahnut, z navrhu
musi byt zrejmé, ¢oho sa domaha. Formulacia petitu musi byt jasna, zrozumitelna, Ziadany vyrok sudu
musi byt materialne vykonatelny, musi mat’ objektivne vlastnost’ stat’ sa prakticky realizovatefnym.
Dalej bol pougeny, Ze je potrebné doplnit pravdivé opisanie rozhodujlcich skuto&nosti pre podanie
navrhu, t.j. iadne odévodnenie navrhu a opisanie skutkového stavu (v navrhu je potrebné riadne opisat’
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Zdévodnenie navrhu
je plne v dispozicii navrhovatela, je predovdetkym v zaujme navrhovatela riadne a uUplne zddvodnit
svoj navrh na zacatie konania, priom navrh by nemal trpiet rozporom v petite formulovaného vyroku
s tvrdenym skutkovym stavom (oddvodnenim névrhu) s tym, Ze k navrhu je potrebné doloZit vietky
doklady vztahujuce sa k veci, oznacit dbkazy, na ktoré sa odvolava. Navrhovatel bol pouceny, Ze
doplnenie navrhu je potrebné predlozit' v potrebnom podte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal v spise na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Vyzva na odstranenie vad podania bola navrhovatelovi doru¢ena riadnym spdésobom dria 10.11.2011.
Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dfia 21.11.2011 sa vyjadril, Ze ziada, aby v pripade zateplenia
ich domu v zapisnici bod 4. bolo uvedené zateplenie suterénu a vstupov tak, ako to pripravovali
niekolkokrat pred domovou schédzou na schddzach zastupcov vlastnikov z jednotlivych vchodov. Proti
tejto alternative nikto nikdy nevystupil a ani sa proti nej nehlasovalo. Na protest ¢lena mandatovej
komisie a niekolkych maijitefov bytov, pre€o sa vynechava zateplenie suterénu a vstupov, p. L.. V.. G.
nevedel odpovedat.

V sporovom konani, ovladanom dispozi¢nou zdsadou, navrhovatel uréuje predmet a ramec konania
pred sudom oznacenim u&astnikov konania na strane navrhovatefa a odporcu, opisanim skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych uplatiiuje svoj narok a uvedenim Zalobnej Ziadosti, Zalobného petitu
(znenia rozsudoc¢ného navrhu) tj. toho, ¢oho sa navrhovatel podanym navrhom konkrétne a
jednoznacne domaha.

Sud ma za to, Ze navrhovatel v uréenej lehote, ani do dneSného diia podanie v zmysle uvedeného
uznesenia zo dfia 14.09.2011 neopravil a nedoplnil napriek tomu, Zze bol poueny o nasledkoch
nedoplnenia podania. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 21.11.2011 neodstranil, resp.
nedoplnil navrh na zacatie konania v zmysle uvedeného uznesenia, navrhovatel nedoplnil znenie
rozsudo&ného navrhu (petit) tak, aby bol urcity a materialne vykonatelny, z podania navrhovatela nie
je zrejmé, €oho sa konkrétne domaha, navrhovatel nedoplnil riadne odévodnenie navrhu a opisanie
skutkového stavu. Navrhovatel bol sidom pougeny o tom, Ze formulécia petitu - znenia rozsudo&ného
navrhu musi byt jasna, zrozumitelnd, Ziadany vyrok sudu musi byt materialne vykonatelny, musi
mat objektivne vlastnost’ stat sa prakticky realizovatelnym, priCom tento petit musi byt v sulade so
skutkovym vymedzenim navrhu. Podla nazoru sudu ide o taky nedostatok podania, pre ktory nemozno
v konani pokraCovat, preto sud, pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle
ustanovenia § 43 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, podanie navrhovatela
odmietol.



Podla § 43 ods. 2 druhej vety O. s. p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory
ho vydal.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut’ analogicky podla ustanovenia § 146
ods. 2 veta prva O.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo
v tomto pripade konanie konéi bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej a to v désledku procesného
zavinenia toho Uc€astnika, ktory nedoplnil podanie. Tento u€astnik - navrhovatel by bol teda povinny
uhradit’ protistrane trovy konania. Nakolko v8ak odporkyni doteraz ani ziadne trovy konania nevznikli,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia na Okresnom sude v Ziline, pisomne.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



