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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobia8a a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 29.11.2011, v trestnej
veci proti odsidenému M. R., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a iné, v konani o ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1Pp 10/2011 zo dia 04.10.2011 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru S uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak. podmienecne prepusta ods. M. R., nar. X.X.XXXX v A., trvale
bytom A., A. R. & XXX, okr. A., z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 2T 44/09 zo dfa 4.5.2009 v trvani desat mesiacov a z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 113/06
zo dfia 13.12.2006 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 113/06 zo dfia
19.11.2009 v trvani dvoch rokov, pricom pre vykon oboch trestov bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur € uje skuSobnu dobu vo vymere 2 rokov a zdrovefi nariaduje
probaény dohlad nad odsudenym vo vymere 2 rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. za&k. mu u k | a d & zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, podfa § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. mu uklad a povinnost zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 Tr.
zak. Ziadost odsudeného M. R., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Toto svoje rozhodnutie odévodnil prvostupnovy sud v podstate tym, Zze je pochybnost, ¢i u odsudeného
mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot, nakolko sa opakovane dopustil trestnej innosti
nasilného charakteru, bol mu v minulosti trest odnatia slobody podmienec¢ne odlozeny, ¢im mu bola
dana Sanca, aby viedol riadny zivot, ktoru si ale nevazil, v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
sa dopustil protispolo¢enského konania, v désledku ¢oho mu bol nariadeny vykon trestu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, podal
odsudeny staznost, ktoru blizSie neodévodnil.



Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost odsudeného je dovodna.

Prvostupriovy sud vo veci rozhodoval potom, €o jeho predoslé rozhodnutie zo dfia 26.04.2011 sp. zn.
1 Pp 10/2011 v celom rozsahu zruSil krajsky sud uznesenim sp. zn. 7Tos 26/2011 zo dia 31.05.2011
a prikazal mu, aby vo veci znova konal a rozhodol. V dévodoch zrudujuceho uznesenia krajsky sud
poukazal na to, Ze je potrebné, aby sa sud pre posudenie podmienok pre rozhodovanie o navrhu na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody oboznamil so zaverom lekarske;j
spravy o priebehu a vykone ochranného protialkoholického liedenia, ako aj aby dopoéul zastupcu UVV,
na zaklade akych skutognosti dospelo UVV k zaveru, Ze riziko sociadlneho zlyhania o odsideného R.
je vysoké a resocializaéna prognéza nepriazniva. Krajsky sud v dévodoch dalej uviedol, ze ak UVV
vychadzal len z hodnotenia jeho osoby pred nastupom do vykonu trestu, je potrebné skimat, ako pésobil
vykon trestu na odsudeného, &i na neho mal prevychovny vplyv.

Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého uznesenia sa prvostupfiovy sud pokynmi nadriadeného sudu
doslovne neriadil. Prvostupriovy sud sice doplnil dokazovanie vysluchom zastupcu UVV, vysluch bol
v8ak vedeny velmi véeobecne. Zastupca UVV uviedol, Ze nepriazniva resocializaéna prognéza a vysoké
riziko socialneho zlyhania odsudeného vyplyva z dotaznika vyhodnocovaného socialnou pracovni¢kou,
kde sa zohladriuje napr. vek, pohlavie, vzdelanie, prostredie z ktorého pochadza odsudeny, ¢i odsudeny
ma trvaly pobyt, alebo &i sa éasto stahuje a pod.. Ziaden z demonétrativne uvedenych faktorov majdcich
vplyv na toto hodnotenie nezohladriuje moznu prevychovu odsudeného vo vykone trestu ( vSetky
uvedené faktory su prakticky nemenné v zavislosti od vykonu trestu). Prvostupriovy sud taktiez doplnil
dokazovanie precitanim spravy z psychiatrickej ambulancie, z ktorej vyplyva, ze odsudeny nechodil
pravidelne na kontroly a naposledy bol v ambulancii 27.01.2009. Toto hodnotenie sa vSak tyka obdobia
pred jeho nastupom do vykonu trestu odnatia slobody (vykon trestu nastupil 29.06.2009) a taktiez
nezohladnuje obdobie vo vykone trestu odfatia slobody a mozny prevychovny vplyv vykonu trestu na
osobu odsudeného. Prvostupriovy sud v odévodneni uznesenia opat uviedol, ze odsudenému bola dana
druha Sanca tym, zZe bol odsideny podmienene a ulozené

ochranné lieCenie protialkoholické Ustavnou formou mu bolo zmenené na ambulantné, avSak v
skuSobnej dobe sa dopustil umyselného trestného Cinu, hoci v zruSujucom uzneseni krajsky sud uviedol,
Ze v tomto nemozno s prvostupfiovym sudom suhlasit.

Z hodnotiacej spravy UVV Presov zo diia 21.03.2011 vyplyva, Ze trest v uvedenom Ustave vykonaval
odsudeny od 21.07.2009. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez nedostatkov, a preto
mu bola diferenciacna skupina zmenena z ,C* na ,B“. Od 24.12.2009 do 07.04.2010 vykonal sudom
nariadené protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, pocas ktorého lie€ebny rezim neporusil. Pocas
skupinovych terapii patril k menej aktivnym ¢lenom, jeho postoj k trestnej Cinnosti bol vSak dostato¢ne
kriticky. PInil si vSetky svoje povinnosti, spravanie bolo bezproblémové. Nebol disciplinarne potrestany a
bol raz disciplinarne odmeneny. Aj ked riziko socialneho zlyhania bolo vysoké a resocializaéna prognéza
nepriazniva, vzhladom na plnenie si povinnosti a podielani sa na plneni stanoveného programu
zaobchadzania, menovany Ciastocne preukazoval spinenie podmienok na podmienecné prepustenie a
riaditel UVV Pre$ov odporucil jeho podmieneéné prepustenie s dohladom.

Zastupca UVV Pres$ov na verejnom zasadnuti diia 04.10.2011 uviedol, Ze od podania hodnotenia
pribudla u odsudeného jedna pochvala.

Z odpisu registra trestov odsuideného vyplyva, Ze odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal trestnej
¢innosti, avSak nevykonaval trest odfiatia slobody a teda nafiho nebolo takymto spésobom pdsobené.
Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody preto nie je potrebné sa
zameriavat len na okolnosti na strane odsudeného pred nastupom vykonu trestu (z ktorych v prevaznej
miere pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfia), ale aj na vychovny vplyv vykonu trestu odnatia
slobody na osobu odsudeného a naplnenie U¢elu uloZzeného trestu. Aj ked prvostupriovy sud poukazal na



to, Ze odsudeny sa prestal zu€astriovat ambulantného protialkoholického lie€enia a zagal znova pozivat
alkohol, tykalo sa to obdobia pred nastupom vykonu trestu odfiatia slobody a teda pred zaliatkom
vychovného pésobenia tohto trestu. TaktieZz nasilného umyselného trestného Cinu (na ktory poukazal
sud prvého stupria) sa odsudeny dopustil v ase podmienecného odsudenia a v Case, ked eSte predtym
nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Z hodnotiacej spravy UVV Presov vyplyva, Ze vo vykone trestu
si odsudeny plni svoje povinnosti, jeho spravanie je bezproblémové a od 24.12.2009 do 07.04.2010
vykonal nariadené ustavné ochranné lieCenie protialkoholické bez poruSenia lie€ebného rezimu.
Nebol disciplinarne potrestany a bol dvakrat

disciplinarne odmeneny. Aj riaditel UVV Pre$ov odporugil jeho podmieneéné prepustenie s ustanovenim
dohladu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, podla nazoru krajského sudu, mozno konstatovat, Ze u odsudeného M.
R. mal vykon trestu odfatia slobody vychovny vplyv a plnenim si svojich povinnosti a spravanim vo
vykone trestu preukazal zlepSenie. U odsudeného su za podmienok su¢asného nariadenia proba&ného
dohladu a ulozenia obmedzeni a povinnosti ako sucasti probacného

dohladu podlfa nazoru krajského sudu, aj vzhladom na zvySok nevykonaného trestu, splnené
podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a preto krajsky sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zruSil a odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody podmienecne
prepustil. Zaroveri mu v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil skiSobnu dobu podmienecného prepustenia vo
vymere 2 rokov a kedZe vzhladom na predoS$ly zivot odsudeného (nadmerné pozivanie alkoholickych
napojov, opakované pachanie trestnej Cinnosti) sud povazuje za potrebné dohliadat nad tym, &i
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny Zivot, zaroverfi nad nim v zmysle uvedeného
ustanovenia nariadil probaény dohlad vo vymere 2 rokov.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 44/2009 vyplyva, Ze u odsudeného
M. R. bol zisteny syndrém zdvislosti od alkoholu (IV. vyvinova faza podla C.) a Ze trestnej Cinnosti sa
dopustal pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho mu bolo uloZzené ochranné lie€enie protialkoholické.
Odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody podstupil toto lieCenie, avdak pre predchadzanie pachaniu
dal3ej trestnej Cinnosti zo strany odsudeného povazuje krajsky sud za nevyhnutné, aby sa odsudeny
vyhybal pozivaniu alkoholickych napojov a inych navykovych latok aj po podmienenom prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody. Preto mu podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ako sucast’ proba&ného
dohladu uloZil aj zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Zaroven ako sucast probacného dohladu podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zakona odsudenému sud ulozil
povinnost zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Odsudeny
na verejnom zasadnuti konanom dna 26.04.2011 uviedol, Ze po podmienec¢nom prepusteni by mal ist
pracovat ku kamaratovi, ktory ma firmu na pokryvanie striech. Krajsky sud povazuje za délezité ulozit
uvedenu povinnost, vzhfadom na predchadzajici zivot odsudeného. Vykonavanie pracovnej ¢innosti
(zabezpec€ovanie si vlastného prijmu pracou) mbze pozitivne ovplyvnit rebricek spoloCenskych hodnot
odsudeného a jeho dalSi zivot. Pokial sa odsudeny zamestna (bude prejavovat snahu zamestnat' sa)
a nebude pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky, méze po podmienec¢nom prepusteni viest
riadny zivot a vyvarovat sa tym dalSich protipravnych konani. V opaénom pripade m6ze sud nariadit
vykon zvySku trestu odnatia slobody.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.



