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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX C. D., a zalobcu: 2/ B. E., F.,, so sidlom A. XXX/XX, XXX XX C. D.,
ICO: XX XXX XXX, obaja Zalobcovia zastipeni G. G. H., advokatom, so sidlom C. X, XXX XX H.
D., proti zalovanej: C. C., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX J., v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zZalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 12C/19/2023-56 zo dna 15.05.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 12C/19/2023-56 zo diia 15.05.2023 potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinnéa zaplatit zalobcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske
trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny
sud“) nariadil nasledovné neodkladné opatrenie:

, |. Zalovana je p o v i n n & zdrzat sa akychkolvek konani, ktoré by zamedzili Zalobcom 1/ A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX a 2/ B. E. F., so sidlom A. XXX/XX, ako aj osobam, ktoré
sa podiefaju na podnikatelskych aktivitich oznadenych oséb, prechod cez nehnutelnosti, ktoré su vo
vlastnictve Zalovanej C. C. a je povinna umoznit im prechod dopravnymi prostriedkami a peSo cez
nehnutelnosti, ktoré su vedené pre obec a k. u. F. B. v zmysle geometrického planu, ktory vyhotovil K. L.,
dna 18.04.2023, €&islo planu XXXXXXXX-XX/XXXX, na LV & XXX, parc. &. XXXX/X vo vymere 228 m2
a na LV €. XXXX, parc. €. XXXX vo vymere 253 m2, a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

2. 11. Zalobcovia 1/a2/ st povinni vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu
VO veci samej o uréenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu k spornym nehnutelnostiam, kde
stranami sporu budu Zalobcovia 1/ A. B., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX C.D.a2/B.E.,
F., 1CO: XX XXX XXX, so sidlom A. XXX/XX, XXX XX C. D. a Zzalovanou bude C. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom . XXXX/XX, XXX XX J..

3. 1ll. Zalobcom sa proti zalovanej p riz n & v a narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu..

1.1 V oddbvodneni predmetného uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, doru€enym sudu diia 27.04.2023 sa Zalobcovia domahali, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zdrzat sa akychkolvek konani, ktoré by zamedzili Zalobcom 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX a 2/ B. E. F.,, so sidlom A. XXX/XX, prechod cez nehnutelnosti
ktoré su vo vlastnictve Zalovanej C. C. a umoznit prechod dopravnymi prostriedkami a peSo po
predmetnych nehnutelnostiach Zalobcom, ako aj osobam, ktoré sa podielaju na podnikatelskych
aktivitach oznaCenych osbéb k nehnutelnostiam, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov a to cez nehnutefnosti,



ktoré su vedené pre obec a k. u. F. B. v zmysle geometrického planu, ktory vyhotovil K. L., dfa
18.04.2023, &islo planu XXXXXXXX-XX/XXXX, ktoré sa tykaju nehnutelnosti parc. €. XXXX/X vo vymere
228 m2 a parc. &. XXXX vo vymere 253 m2. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
rozhodnutia sudu o zriadeni vecného bremeno ,in rem* ohladne prechodu cez predmetné nehnutelnosti.
Zalobcovia st povinni v lehote 30 dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia podat' na Okresny sud
Velky Krti§ Zalobu na zriadenie vecného bremena pricom v opacénom pripade neodkladné opatrenie
zanikne.

1.2 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobcovia odévodnili tym, Ze Zalovana je vylu¢nou,
resp. podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v k.u. F. B., okres H. D. na LV &.
XXX a tam su vedené ako parcela ,E“ €. XXXX, parcela ,E“ &. XXXX, parcela ,E* & XXXX, parcela ,C*
&. XXXX/X, parcela ,C* & XXXX/XX, parcela ,E* & XXXX. Zalobcom 1/ a 2/ bola dorugena zo strany
Zalovanej prostrednictvom E. D. M. F., vyzva na zdrZanie sa prechodu cez pozemky, kde tito boli vyzvani,
aby tieto pozemky prestali vyuZivat na prechod a prejazd, pri€om este pred doru¢enim tychto pisomnosti
zo diia 12.04.2023 doSlo k tomu, Ze Zalovana, resp. osoby fiou poverené vytvorili prekazku pre prechod
cez predmetné pozemky a to tym spdsobom, Ze zabeténovali Zelezné koly do zeme a zamedzili
pristup na tieto pozemky prostrednictvom ocefovych lan a tym dostali Zalobcov 1/ a 2/ do nerieSitelne;j
situacie, pretoZze im zamedzili akykolvek pristup k vlastnym nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju v
bezprostrednej blizkosti predmetnych nehnutefnosti, kde predmetna nespevnena komunikéacia dihé roky
slizila na prejazd k predmetnym pozemkom a predtym sa nestalo, Ze by akakolvek osoba zamedzila
pristup po predmetnej ceste, ktora je vyuzivana niekolko desatroci a vyuzivali ju aj pravni predchodcovia
Zalobcu 1/. Zalobcovia 1/ a 2/ dita 19.04.2023 prostrednictvom pravneho zéastupcu oznamili pravnemu
zastupcu Zalovanej, Ze Ziadaju, aby doSlo k upusteniu od takéhoto konania a uviedli, Ze predmetna vyzvu
povazuju za nezakonnu s tym, Ze nevyuzivaju vSetky nehnutefnosti, ktoré su uvedené v predmetne;j
vyzve, ale povaZzuju za nevyhnutné vyuZzivanie parciel €. XXXX/X, XXXX/X E. XXXX/X, ktoré sa napajaju
z miestnej komunikacie €. XXXX s tym, Ze predmetné subjekty vyuzivaju predmetné nehnutelnosti
na pofnohospodarsku vyrobu a to, Ze nemdzu prechadzat cez predmetné nehnutelnosti vnimaju
ako zasadné porusenie svojich prav prechodov na pozemky. Dalej uviedli, Ze Zalobca 1/ podal dia
14.04.2023 trestné oznamenie na Okresnom riaditel'stve PZ Velky Krtis, obvodné oddelenie PZ Velky
Krtis, CVS: ORP-117/VK-VK-2023 na zalovanu a dia 19.03.2023 podal trestné oznamenie na Okresnej
prokurature Velky Krti§ €. 1Pn 114/23/6610-1 na otca Zalovanej G. C..

1.3 Sud prvej inStancie vo veci postupoval podlfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 CSP a § 332 ods.
1 CSP, pri€om pri rozhodnuti prihliadal i na ustanovenie § 151n ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze v danom pripade po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho priloh dospel k zaveru, Ze Zalobcovia dostatone osvedcili naliehavost pravnej ochrany
neodkladnym opatrenim. Zalobca 1/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej Okresnym Gradom
Velky Krti§ na LV &. XXXX, a to parc. reg. ,C* & XXXX/X ostatna plocha o vymere 220 m2. Zalobca
tiez uziva nehnutefnosti parc.. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 159 m2 a parc.
reg. ,C* €. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 25 m2, ku ktorym nie je evidovany pravny
vztah na liste vlastnictva. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu 2/ vyplyva, Ze tento je obchodnou
spolo&nostou (ktorej jedinym spolo&nikom a konatefom je Zzalovany 1/ (- spravne Zalobca 1/, poznamka
odvolacieho sudu), ktorej predmet Cinnosti je zamerany predovSetkym na polhohospodarsku vyrobu
a starostlivost o zvierata. Zalobcovia vy$sie uvedené nehnutelnosti dihodobo uZivaju na uskladnenie
polnohospodarskych produktov a chov zvierat. Z predlozeného geometrického planu, ktory vyhotovil
K. L. dia 18.04.2023 vyplyva, Ze tieto nehnutelnosti sa nachadzaju v tesnej blizkosti pozemkov vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej vedenych na LV & XXX ako parc. reg. ,C* €. XXXX/X a na LV ¢&.
XXXX ako parc. reg. ,E* €. XXXX orna péda o vymere 4316 m2. K tymto pozemkom, ktoré uZivaju
Zalobcovia 1/, 2/ je podfa geometrického planu mozny pristup jedine po ceste, ktora prechadza cez
pozemky vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej vedené Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor
na LV & XXX parc. reg. ,C* & XXXX/X — 4853 m2 a na LV & XXXX parc. reg. ,E* & XXXX orna
pbda o vymere 4316m2. K tymto pozemkom, ktoré uZivaju Zalobcovia 1/, 2/ je podla geometrického
planu mozny jedine pristup po ceste, ktora prechadza cez pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalovane;,
evidované na LV €. XXX parc. reg. ,C* €. XXXX trvaly travny porast o vymere o vymere 228 m2 a
na LV €. XXXX parc. reg. ,E* €. XXXX orna pdda o vymere 253 m2. Tato cesta sa napaja z miestne;j
komunikéacie €. XXXX. Z predloZenej fotodokumentacie na €. . 34-40 vyplyva, Ze Zalovana na pristupove;j
ceste (a tiez pred branou skladu Zalobcov 1/,2/) zabetdénovala Zelezné koly a natiahla ocefové lana,
ktoré zamedzuju Zalobcom pristup k pozemkom, ktoré uzivaju. Tiez predloZzené trestné oznamenia
Zalobcov 1/, 2/ na Zalovanu a jej otca preukazuju skutoCnost, Zze Zalovana realne brani Zalobcom
dostat’ sa k nehnutefnostiam, ktoré tito uzivaju. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zasah do prav



a pravom chranenych zaujmov Zalovanej neodkladnym opatrenim v predmetnej veci sud povazoval
za primerany. UZivanie nehnutelnosti Zalovanou nie je Ziadnym spdsobom ohrozené. Zalovana je len
v uritom rozsahu, v zmysle geometrického planu, obmedzena vo svojich vlastnickych opravneniach
spojenych s &innostami suvisiacimi s pripadnym prechodom oséb a prejazdom dopravnych prostriedkov,
a to za u€elom vykonu podnikatel'skej €innosti Zalobcov. Ide o obmedzenie, ktoré podla ndzoru sudu
musi Zalovana v tomto spore strpiet, a to za u¢elom vylu&enia Skody na pofnohospodarskych produktoch
Zalobcu a obmedzovania podnikatelskej ¢innosti Zalobcu. Neodkladné opatrenie v sudenej veci ma
preventivny a zabezpelovaci charakter a neprejudikuje sa nim rozhodnutie vo veci same;j.

1.4 Dalej sud uviedol, Ze kedZze tymto neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut trvalt Gpravu
pomerov medzi stranami, sud ulozil zalobcom 1/ a 2/ povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia Zalobu vo veci samej o urCenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu k spornym
pozemkom.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana
prostrednictvom pravneho zastupcu s poukazom na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a/, f/,
f/ a h/ CSP. Zalovana namietala, Ze skuto&nosti uvadzané v odévodneni uznesenia, na ktorych sud
zalozZil svoje rozhodnutie nezodpovedaju skuto&nosti. Ziadna ,miestna komunikéacia . XXXX* neexistuje,
existuje len parcela reg. ,C*s parc. €. XXXX o vymere 5230 m2, zastavana plocha a nadvorie v kat. Uz.
F. B., ku ktorej neexistuje zaznam o vlastnikovi, a ktora sa v blizkosti sporného miesta prelina s parc. €.
XXXX vo vlastnictve Slovenskej republiky. Pofna cesta na danej parc. €. XXXX sa napaja na skuto¢nu
komunikaciu nachadzajucu sa na parc. reg. ,E* s parcelou €. XXXX po krizeni parciel reg. ,E“ s parc.
€. XXXX E. XXXX. Tato polna cesta nikdy nebola miestnou komunikéaciou, a to vyplyva zo stanoviska
stavebného uradu. Ide len o polnu cestu, ktora je vysypana Strkom (bez suhlasu vlastnika) a nejde teda
o riadnu komunikaciu podla Cestného zakona. TaktieZ nie je pravdou, Zze by Zalobcami ozna¢eny pristup
predstavoval jediny pristup k parc. €. XXXX/X o vymere 220 m2, ostatna plocha, ktorou Zalobcovia
argumentuju. K daldim dvom parcelam oznagenym v Zalobe (XXXX/X a XXXX/X) ako predmetom, ktoré
uzivaju zalobcovia, tito nemaju Ziadne vlastnicke ani iné pravo, preto nie je zrejmé, na ¢o by k nim
potrebovali pristup. K danej parcele a k celému hospodarstvu Zalobcu 1/ v danej lokalite je pristup po
miestnej komunikacii nachadzajucej sa na parc. reg. ,E“ s parc. €. XXXX o vymere 4871 m2, ostatng
plocha, kat. uz. F. B. a parc. reg. ,C* s parc. €. XXXX o vymere 3786 m2, obe parcely vo vlastnictve
Slovenskej republiky. K uvedenému priloZila Zalovana videozaznam. Poukazala na to, Ze su zrejmé
kolaje traktoru, ktoré smeruju aZ k vyjazdu na hospodarstvo Zalobcu. Zalobca 1/ ako aj Zalobca 2/
vyuzivaju tuto cestu na prejazd a prechod k hospodarstvu aj v su€asnosti. Preto ma Zalovand za to, Ze
neexistuje potreba bezodkladne upravit pomery. TaktieZ Zalovana namietala, Ze vyrok uznesenia sudu
je Specifikovany odkazom na geometricky plan. Namietala, Ze jej bola doru¢ena len &iernobiela képia
geometrického planu, takze vébec nie je zrejmé, akej Casti zemského povrchu sa neodkladné opatrenie
tyka. Zaroven je geometricky plan vyhotovovany na ucel vecného bremena, nie neodkladného opatrenia.
Sud neoznacil vo svojom uzneseni Ziadne diely alebo ¢asti nakresu v geometrickom plane, taktiez nie je
zrejmé, ¢o sud myslel, pokial pouzil pojem ,v zmysle geometrického planu“. Geometricky plan, ktory ma
Specifikovat neodkladné opatrenie nie je ani neoddelitefnou su¢astou uznesenia a vyroku. V takychto
pripadoch musi sud geometricky plan pofiat do svojho rozhodnutia, len jeho priloZenie nestadi, kedZe
povinnost ukladana neodkladnym opatrenim sa tyka len &asti parciel. Dalej zalovana namietala, ze
v uzneseni nie je uvedené ustanovenie zdkona alebo iného pravneho predpisu, na zaklade ktorého by
mal mat’ akykofvek subjekt pravo prechodu alebo prejazdu k cudzim pozemkom. Uzneseniu v zasade
chyba subsumcia skutkového stavu pod hypotézu akejkolvek z&konnej normy. K parc. &. XXXX/X E. N.
XXXX/X nie je evidovany Ziadny vlastnik. Tieto parcely sa prelinaju s parcelou reg. ,E s parc. &. XXXX,
ktorej je vlastni¢kou Zalovana a parc. reg. ,E“ &. XXXX, ktorej vlastnikom je Slovenska republika. K tymto
akoZe panujucim parcelam, ktoré maju Zalobcovia vyuzivat, teda nemaju akékolvek pravo. Zalovana
zvyraznila, Ze ustanovenie § 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika umoziuje zariadit’ vecné bremeno
vyluéne v prospech vlastnika stavby, ktory nie je zaroven vlastnikom prifahlého pozemku. Ustanovenie
neumoznuje zriadit vecné bremeno v prospech pozemku tak ako vyplyva z navrhu Zalobcov. Taktiez
Zalovana namietala, Ze na spornych pozemkoch je osadeny plot, a to v sulade so stavebnymi predpismi.
Plot bol ohlaseny prislusnému stavebnému dradu, a teda voéi jeho zriadeniu nemal Ziadne nédmietky
a tieto namietky nemala ani ind osoba. Uznesenie je preto v ¢asti umoZnenia prejazdu nevykonatelné.
Prejazd cez sporné nehnutelnosti je nemozny, nie kvoli umiestneniu akychkolvek hnutelnych alebo
odmontovatelnych prekazok, ale z dévodu existujucej ohlasenej stavby. Tato stavba je zapustena
alebo zabeténovana hlboko do zeme. Nie je mozné ju odstranit’ inak, ako deStrukciou. Odstranenie
Ziadnej stavby v3ak Zalovanej neodkladnym opatrenim uloZzené nebolo. Zarovern v zmysle judikatury



nie je mozné, aby neodkladnym opatrenim bol medzi u€astnikmi vytvoreny nendvratny stav, k ¢omu
by v pripade znienia stavby nevyhnutne doslo. Toto preto nemohlo byt predmetom uznesenia. Ak
v3ak nie je odstranenie plota predmetom uznesenia, nie je neodkladné opatrenie 0 umoZzneni prejazdu
akokolvek vykonatelné, pretoZe prejazd nie je cez stavbu mozné umoznit. Zarover Zalovana namietala
i absentujucu aktivnu Zalobnu legitimaciu Zalobcu 2/, kedy tato spolo€nost nepreukazala akukolvek
aktivnu Zalobnu legitimaciu. Predmetna spolo¢nost’ nevlastni v spornej lokalite Ziadnu nehnutefnost
a nebola predloZzena Ziadna najomna alebo ina zmluva, ktora by preukazovala, Ze tato spolo€nost by
mohla mat na danom neodkladnom opatreni pravny zaujem. Zalovana taktieZ namietala i nespravne
skutkové zistenia sudu prvej indtancie. Podla jej nazoru je neprijatelné, aby z jednostrannych trestnych
oznameni Zzalobcov robil sud v civilnom konani akékolvek zavery, Ze takéto ozndmenia nieo preukazuju.
Ak okresny sud zalozil akykolvek zaver na trestnych oznameniach Zalobcov, jeho zaver je pred€asny
a nezodpoveda poziadavkam dokazovania, a to ani zjednodu$eného dokazovania v ramci nariadeni
neodkladného opatrenia. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3. K odvolaniu Zalovanej sa na vyzvu sudu vyjadrili Zalobcovia 1/, 2 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedli, Ze odvolanie Zzalovanej moZzno povazovat za nedévodné a ucelové, pricom tato
hoci je sama vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, tieto nehnutefnosti neobhospodaruje a zrejme
tato nebola ani iniciatorom konani, na zaklade ktorych bolo vydané neodkladné opatrenie. Spor medzi
Zalobcami je fakticky sporom medzi nimi a otcom Zalobkyne G. C., ktory spolu s dalSimi osobami
umiestnili na pozemky zabrany, ktoré spogivaju v zabeténovani Zeleznych stipov s ostfiami a natiahnutia
ocelovych lan, ktoré evidentne a jednoznacne zabrariuju Zalobcom, aby uzivali predmetnu komunikaciu.
Tato existuje od nepamati a tvori pristupovl cestu k nehnutelnostiam, ktoré vlastnia Zalobcovia
s tym, Ze bola vyuzivana v celom rozsahu ako jedina pristupova cesta pre motorové vozidla ako
aj polnohospodarske stroje. Skuto€nost, Ze by ta komunikacia neexistovala je len ucelové tvrdenie,
z obrazovych priloh je zrejmé, Ze tato je spevnenou komunikaciou, ktora vedie k nehnutelnostiam, ktoré
vlastnia Zalobcovia. Zalobcovia sa zaoberaju polnohospodarskou vyrobou, kde v sulade s predmetom
podnikania pouzivaju pre takuto vyrobu aj pofnohospodarske stroje ako su traktory, kombajny a iné
stroje, kde tieto stroje, pokial by chceli pouzivat a doSlo by zabraneniu prejazdu cez predmetnu
komunikéaciou, takéto by boli nevyuzitelné, pretoze ina pristupova cesta k predmetnym nehnutelnostiam
nevedie, po ktorej by takéto stroje mohli byt pouzivané na pofnohospodarsku €innost. Cesta, ktoru
spomina Zalovana vedie cez les, je Uzka a je vyuzivana hlavne Lesmi Slovenskej republiky, ale po
nej nie je mozné prechadzat polnohospodarskymi strojmi, ani osobnymi motorovymi vozidlami, pokiaf
sa nejedna o terénne vozidlo, pricom realne hrozi poskodenie takéhoto vozidla, pretoZze cesta vedie
cez les pomedzi stromy, je neudrziavana a prechod je vyluéne zavisly od pocasia a pokial by napadol
sneh, alebo by prialo v rozsahu viac dni, prejazd po nej je nerealny osobnym motorovym vozidlom, nie
to polnohospodarskym strojom. Konanim Zalovanej doSlo k realnemu obmedzeniu moznosti prejazdu
a prechodu po predmetnych komunikaciach a zablokovaniu vyjazdu pofnohospodarskych strojov
z hladiska ich vyuZitia pre polnohospodarsku ¢innost, ktoré boli uvaznené v aredli objektu bez moznosti
ich pouzitia. Takisto bolo znemoznené zasobovanie pohonnymi latkami, ako aj dopravovanie réznych
materialov na polnohospodarske objekty, kde s umiestnené aj Zivé zvierata. Pokial Zalovana predloZila
videozaznam a ortofoto dokazujuce, Ze mozno cez takuto komunikaciu prechadzat, nie je zrejmé
po akych mechanizmoch sa tam nachadzaju kofaje, pretoze tieto nehnutelnosti su vyuzivané Lesmi
Slovenskej republiky. Je iné vyuzivat spevnend komunikaciu, kde pozdiz tejto komunikacie nie su
Ziadne stromy alebo iné prekazky a pofnohospodarske stroje tam mdzu bez problémov prechadzat,
ako vyuzivat lesnu cestu s vyjazdenymi kolajmi, ktora je Uzka a vedie cez les, priCom v tomto smere
sa zaroven jedna o tvrdenie Zalovanej bez akychkolvek verifikovanych stanovisk, napriklad Lesmi
Slovenskej republiky. Zalobcovia pokladaju odvolanie Zalovanej za snahu pokragovat v &innosti, ktora
je charakterizovana zasadnym obmedzenim uzivacich a vlastnickych prav Zalobcov. Zalobcovia tak
navrhli, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

4. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu. Uviedla,
Ze vo svojom vyjadreni Zalobcovia opakovane spominaju plot umiestneny na spornych pozemkoch,
pricom sa snaZia navodit dojem, akoby iSlo o neopravnenu stavbu, pricom k samotnému odvolaniu
Zalovana pripojila oznamenie stavebného uradu, Ze proti tejto stavbe neméa namietky. Zalobcovia vo
svojom vyjadreni opakovane polemizuju o tom, Ze cez pozemky Zalovanej ma viest' nejaka existujuca
a opravnena pozemna komunikacia, pri€om na preukazanie tychto tvrdeni nepredloZili a ani nenavrhli
Ziadny dokaz. Zalobcovia spominaju svoju podnikatel'sku &innost a svoje mechanizmy, avéak vébec



nie je zrejmé, ako ma byt nevyuZivanie mechanizmov Zalobcov akymkolvek dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. SkutoCnost, Ze cez pozemky Zalovanej nevedie Ziadna legitimna cestnd
komunikécia, preukdzala Zalovana vyjadrenim obce, Ze Ziadnu cestu tadial neeviduje. Potom bolo
dbkaznym bremenom Zalobcov, aby preukazali, Ze tadial skuto¢ne cestna komunikacia v sulade so
zakonom vedie, toto v8ak nijako nepreukazali. PoCas stavby plota Zalobca 1/ viackrat komunikoval
s pracovnikmi spolo¢nosti ohfadom tohto plota, ¢o eventualne skondilo tym, Ze na miesto prisla hliadka
policie. Zalobcovia ani vo svojom vyjadreni neuviedli ni¢, o by preukazovalo, Ze zriadenie plota na
spornych pozemkoch bolo neopravnené a zaroven ani len netvrdili, Ze by mali na jeho svojpomocné
zni¢enie akykolvek narok, alebo opravnenie. Zalovana dalej poukazala na to, Ze Zalobcovia mali
moznost nadobudnut viastnicke pravo k pristupovej ceste, konkrétne k parcele E €. XXXX vo vymere
4316 m2, orna pbda, avSak pozemok od pévodného vlastnika odkupit odmietli, a to aj napriek voli
pbvodného vlastnika G. O., tento previest aj v prospech Zalobcu. Cez tento pozemok by Zalobcovia
mali pristup k parcele registra E &. XXXX o vymere 11053 m2, mali by pristup presne na miesta, kam sa
snazia dostat' neodkladnym opatrenim. Zalobcovia v&ak neboli ochotni uhradit kiipnu cenu poZadovanu
pbdvodnym vlastnikom, preto tento pozemok nasledne nadobudla Zalovana, kedZe ju oslovil pan O..
Zalobcovia si tak dobrovolne pristup na nehnutelnost nezabezpegili. Opatovne Zalovana poukéazala
na moznost' pristupu po ceste cez parcelu XXXX, hoci ju Zalobcovia 1/, 2/ nepovazuju za zjazdnu pre
polnohospodarske stroje. Uvedené Zalovana rozporovala. Dalej uviedla, Ze videozaznam, ktory stdu
predloZila bol natadany z osobného motorového vozidla Peugeot, a to po dazdi. Napriek tomu bola
cesta pre osobné motorové vozidla plne zjazdna a je mozné po nej prejst bez najmensich problémov
az k hospodarstvu Zalobcov. Zalobca preto nijako nepreukéazal, Ze by komunikacia, na ktord Zalovana
poukéazala ako na mozny pristup k jeho hospodarstvu, nebola na tento pristup vyuZitelna. Dalej zalovana
uviedla, Ze Zalobcovia v skuto¢nosti nemaju Ziadnu naliehavi potrebu prechadzat kombajnom po
spornych pozemkoch k svojmu hospodarstvu. Zalobcovia totiz nevlastnia v danej lokalite Ziadne vadésie
polnohospodarsky vyuzivatelné pozemky, t.j. nie€o, €o by bolo potrebné obrabat' kombajnom. V dane;j
lokalite sa nachadza budova so supisnym €. XXX a XXX — pofnohospodarske budovy, resp. sklady
a budova so supisnym &. XXX, rodinny dom. Nie je Ziadny dévod pre€o by k uzivaniu stavieb, resp.
k uZivaniu Zalobcami tvrdeného dvora medzi stavbami boli potrebné kombajny. Zalobca 1/ ma trvaly
pobyt a Zalobca 2/ ma sidlo na adrese A. XXX/XX C. D., pricom ide o nehnutelnost postavenu na
parcele reg. C s parcelnym & XXXX/X nachadzajuca sa v katastralnom uzemi O. F., okres H. D.
a v tejto lokalite Zzalobcovia vlastnia pozemky, na ktorych je myslitefné, Ze by boli obhospodarované
kombajnmi a na tychto pozemkoch je kombajny mozné i parkovat. Ide napr. o pozemok parcela reg.
C & XXXX/X, trvaly travny porast, parcela reg. C & XXXX/X, trvaly travny porast. Zalobcovia vSak
evidentne povazuju za vhodnejSie prechadzat po a poskodzovat cudzie pozemky miesto toho, aby
na parkovanie vyuzili vlastné. Zalobcovia preto nemaju Ziadnu naliehavi potrebu parkovat kombajny
v blizkosti spornych parciel rovnako, ako nemaju zZiadny dévod hospodarstvo vyuZivat prostrednictvom
kombajnov, preto je neddévodna ich obrana tym, Ze pozemnu komunikaciu nevedia vyuZit na pristup
k svojim nehnutelnostiam. Dalej mala Zalovana opatovne za to, Ze Zzalobcovia nepreukazuji vo svojom
navrhu o naliehavu potrebu, ale uvedené je otazkou pohodinejej pristupovej cesty. Preto, ak je mozny
iny pristup, na ktory Zalovana poukazala, nepohodinost tejto cesty je bezvyznamna. Pokial si Zalobcovia
vedia zabezpedit' pristup k svojim nehnutelnostiam aj inak, nie je dévod na vydavanie neodkladného
opatrenia. Zalovana zaverom uviedla, Ze oplotené parcely v jej vlastnictve vyuZivaju na produkciu
kfmneho sena, ktoré sluzi ako potrava pre hospodarske zvierata. Oplotené su parcely preto, Ze ich
kosili neopravnené subjekty a scudzovali tak seno. Prave z dévodu, aby nedochadzalo k poSkodzovaniu
pddneho krytu a z dévodu maximalizacie urodnej a zarastenej plochy pddy bolo pristipené k oploteniu
parciel.

5. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcom 1/, 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu.

6. Dria 25.08.2023 sa vyjadrili zalobcovia 1/, 2/. Zotrvali na obsahu svojho predchadzajiceho vyjadrenia
v odvolacom konani, ako aj na skuto€nostiach prednasanych v konani pred sudom prvej inStancie a
predlozili listinné dékazy podporujuce tvrdenie Zalobcov o tom, Ze alternativnu lesnu cestu nie je mozné
vyuzivat pre prejazd polnohospodarskej techniky a tazkych mechanizmov.

7. K vyjadreniu Zalobcov 1/, 2/ sa vyjadrila Zalovana. Reagovala na vyjadrenia Zalobcov obsiahnuté vo
vyjadreni zo diia 18. 08. 2023 a doplneni vyjadrenia zo dna 25. 08. 2023, pri¢om jednak zvyraznila,
Ze jej otec G. C. polnohospodarsku ¢innost nemohol mat’ zapisanu v predmete &innosti, nakofko tato
nie je zivnostou a teda sa do Zivhostenského opravnenia nezapisuje, ¢o vdak neznamena, Ze ju G. C.
nevykonava. Dalej zalovana k tvrdeniam o nezjazdnosti a nemoznosti uZivania alternativnej lesnej cesty
uviedla, Ze v zmysle ustanoveni zdkona €. 326/2005 Z.z. o lesoch maju Zalobcovia opravnenie vyuzivat



danu lesnu cestu bez ohfadu na rozhodnutie alebo Zelanie vlastnikov pozemku pod fiou leZiaceho. Preto
su zalobcami predloZené nesuhlasy vlastnikov parciel & XXXX/XX E. XXXX/X irelevantné. Zalovana
zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

8. Vec bola odvolaciemu sudu predlozena na rozhodnutie o odvolani dia 30. 11. 2023.

9. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as opravnenou osobou, proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP v spojeni
s ustanovenim § 329 ods. 2 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1
v spojeni s § 385 ods. 1 CSP ,a contrario“ napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Na uvod odvolaci sud konstatuje, Ze procesny institut neodkladného opatrenia umozniuje upravit
pomery medzi stranami sporu do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej, a to za predpokladu,
Ze takéto opatrenie sudu este pred samotnym meritdrnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko
existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne odbévodnuju jeho nariadenie a poukazuju na
naliehavost a nutnost do€asne upravit pomery medzi stranami sporu. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutonost, Ze zasahuje podstatnym spdsobom do
prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie pravoplatného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasadu do subjektivneho prava.

11. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného mozno stanovit, Ze ucelom neodkladného opatrenia je rychla
Uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov stran sporu, pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho
alebo pripadne este nevykonatelného, &i o€akavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osvedci existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyZaduje bezodkladnu upravu alebo, ak je
dana obava z ohrozenia exekucie, c¢) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Primarnym predpokladom na nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia ,sporného” pravneho vztahu.

12. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany (§ 328
ods. 2 CSP) nezistuju vietky tie skuto€nosti, ktoré by mal mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia
v merite veci. Zakon z toho ddévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat' riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje sa spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je teda
zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedcit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje
splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zakonom udrzatefnom ramci je postacujuce, ak su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného) opatrenia aspori osvedcené.
Je v38ak nevyhnutné, aby boli osvedCené aspon tie zakladné skutocnosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedc&enie,
Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Nadvazujuc na vysSie uvedené, sa odvolaci sud zaoberal skimanim naplnenia predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 325 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého méze byt neodkladné opatrenie nariadené, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran, tzv. poZiadavka bezodkladnosti, ktorej realne vyhodnotenie je otazkou volnej
uvahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatefovi hrozi vznik alebo



rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone€nu sudnu ochranu.

14. V prejednavanej veci sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej ulozil
povinnost’ zdrZzat’ sa akychkofvek konani, ktoré by zamedzili Zalobcom 1/, 2/, ako aj osobam, ktoré
sa podiefaju na podnikatelskych aktivitach oznaenych osdb, prechod a prejazd cez nehnutelnosti
(pozemky), ktoré su vo vlastnictve Zalovanej, priCom zaroven uloZil Zalovanej umoznit Zalobcom
a od tychto odvodenym osobam prechod a prejazd dopravnymi prostriedkami cez nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanej v zmysle geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XX, ktory vyhotovil K. L. a to
cez parcelu €. XXXX/X vo vymere 228 m2 a parcelu &. XXXX vo vymere 253 m2.

14.1 Osobitnym vyrokom sud prvej inStancie Zalobcom uloZil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podat Zalobu vo veci samej o urenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu k spornym
nehnutelnostiam s ur€enim sporovych stran.

15. Po oboznameni sa s odévodnenim odvolanim napadnutého uznesenia, jednotlivymi odvolacim
namietkami Zalovanej, ako aj ostatnym obsahom celého spisového materialu, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a nemozno mu vyhoviet. Zaroveh odvolaci sud
kons&tatuje vecnu spravnost odvolanim napadnutého uznesenia, konStatuje dévodnost nariadeného
neodkladného opatrenia, odkazuje na oddévodnenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
s ktorym sa stotoZriuje.

15.1 Po oboznameni sa s obsahom listinného materialu, odvolaci sud konstatuje, Ze doCasna uprava
pomerov na zabezpec&enie pristupu Zalobcov 1/, 2/ k nehnutelnostiam Zalobcu 1/, v uzivani tiez Zalobcu
2/ a to peSo, motorovymi vozidlami, ako i pofnohospodarskou technikou je namieste. Odvolaci sud
z predloZeného spisového materialu zistil, Ze sporné pozemky v su€asnosti vo vlastnictve Zalovanej,
ktoré Zalobcovia pred navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podla ich tvrdeni, vyuzivali na
pristup k hospodarskej usadlosti, predstavuju v spornej €asti spevnenu cestu vysypanu Strkom, kde
Strkom vysypana a spevnena krajnica zretefne vymedzuje hranicu zvykovej cesty od ostatnej (prevazne
travnatej) plochy, priCom priebeh tejto zvykovej cesty je v teréne viditelny a jasne urCitelny. Po uvedenej
zvykovej ceste bez obmedzeni, prejde i va&sia nakladna technika, resp. polnohospodarky stroj, ked po
stranach uvedenej zvykovej cesty nie su stromy, nie su iné prekazky, nejedna sa o nespevnenu cestu
pomedzi lesny porast, tak ako bolo z predloZzenych dbkazov zrejmé v pripade Zalovanou oznaéenou
alternativou pristupu po miestnej komunikécii nachadzajicej sa na parcele registra E. s parc. €. XXXX
a parc. reg. C. €. XXXX, lesny pozemok. Odvolaci sud vzal do uvahy tu skutonost, Ze Zalobcovia
vykonavaju podnikatelsku €innost’ v oblasti polnohospodarstva, ktora €innost' predstavuje ich hlavny
zdroj prijmu, priCom za spornymi pozemkami vo vlastnictve Zalovanej maju zalobcovia hospodarsku
usadlost, hospodarske budovy sluziace pre potreby vykonu polnohospodarskej €innosti, v ktorych sa
nachadzali i hospodarske zvierata, krmivo pre hospodarske zvierata a v ktorej hospodarskej usadlosti
sa Zalobca 1/ i realne zdrZuje a obaja Zalobcovia tam parkovali i polnohospodarske stroje a ostatnu
techniku. Pristup resp. cesta, ktorou je mozné sa k tejto hospodarskej usadlosti a zaroven rodinnému
domu dostat musi byt realne pouZitelna a zjazdna, a to v kazdom roénom obdobi, preto nie je
realizovatelné, aby Zalobcovia s viacerymi kusmi bezne pozivanej pofnohospodarskej techniky, ktorych
Sirka presahuje 4 metre uzivali na pristup k hospodarskym budovam (v ktorych boli i hospodarske
zvierata a v su€asnosti je v uvedenych uskladnené krmivo pre hospodarske zvieratd) a k rodinnému
domu nespevnenu Uzku lesnu cestu, pomedzi stromy a lesny porast, veducu po korefoch stromov,
kde zarovefi kmene stromov pri kraji cesty vytvaraju realnu prekazku pre prejazd vacsich vozidiel
a polnohospodarskej techniky, €o &ini pre  pristup Zalobcov k ich hospodarskej usadlosti tuto cestu
nespoésobilou.

16. Pokial v podanom odvolani Zalovana uvadza, Ze vystavanie oplotenia, resp. umiestnenie kovovych
stipov, ich zabeténovanim do zeme, bolo vykonané vyluéne za G&elom ohranigenia pozemku, resp.
pozemkov, na ktorych sa vykonava kosenie a nasledne z ktorych sa vykonava zvoz sena, odvolaci sud
nemdze uvedenému tvrdeniu a zadmeru osadenia stipikov ani prisvedgit a ani uverit, ked z prilozenej
obrazovej dokumentacie je zrejma jednak t4 skutocnost, Ze na zvykovej ceste Ciastocne spevnenej,
vysypanej Strkom, sa nenachadza Ziadna travnata plocha, tato nie je zatravnena v Ziadnej svojej
Casti, nie je mozné, aby na tejto bola akakolvek rastlinnd produkcia a aby tato nasledne bola
kosena a seno z uvedenej bolo neskdr pouzité pre chov hospodarskych zvierat, ako tvrdi Zalovana.
Z predlozenej obrazovej dokumentacie ako i z video zaznamoy, s ktorymi dékazmi sa odvolaci sud



oboznamil je celkom zjavné, Ze Zalovana, resp. fiou poverené osoby, umiestnili kovové stipiky nie
za ucelom ur€enia priebehu hranice pozemkov, ale v danom pripade je zrejmy predovietkym umysel
zabranit’ akémukolvek prejazdu motorovymi vozidlami po zvykovej a dovtedy vyuzivanej Strkovej ceste.
Viac nez zrejmy je takyto umysel Zalovanej znemoznit' vjazd alebo vyjazd z hospodéarskej budovy
Zalobcov, z fotodokumentacie zachytavajlcej zabeténovanie kovového stipiku priamo pred vchodom do
hospodarskej budovy a jeho umiestnenim do priestoru uprostred vchodovych dveri tak, aby bol vjazd &i
vyjazd akymkolvek motorovym vozidlom znemozZneny. Tu je akykolvek iny umysel, &i funkcia oplotenia,
nez staZenie, €i dokonca znemoznenie vstupu a vystupu do hospodarskej budovy, vyluceny.

17. Pokial v podanom odvolani Zalovana namietala, Ze neodkladné opatrenie v €asti vyroku, v ktorom
odkazuje na povinnost umoznit prejazd Zzalobcom 1/, 2/ ,v zmysle geometrického planu®, pri¢om
ma za to, Ze takyto vyrok sudneho rozhodnutia je neurcity a nevykonatefny, ked zarover samotny
geometricky plan nie je neoddelitelnou su€astou uznesenia a vyroku, odvolaci sud uvadza, Ze pre
ucely okamzitého rieSenia naliehavej potreby umozZnenia vstupu prejazdu a prechodu Zalobcov 1/, 2/ na
svoje nehnutelnosti, teda pre U€ely rozhodnutia, ktoré ma docasny charakter, je uvedené vymedzenie
udrzatelné, ked neodkladné opatrenie sa jednak tyka zvykovej cesty, ktora je vysypana Strkom, a ktore;j
priebeh je zretelne viditelny a urcitelny. Zarover neodkladné opatrenie sleduje zabezpecenie prejazdu
a prechodu Zalobcov a 0s0b podielajucich sa na podnikatelskych aktivitach Zalobcov, v tych &astiach
pozemkov zalovanej, v ktorych Zalovana zamedzila prejazd, priechod a pristup k nehnutelnostiam
Zalobcov, priom Casti jednotlivych parciel oznaCenych parcelnym c&islom, su vo vyrokovej Casti
uznesenia, ako i v geometrickom plane uréené vymerou. Odvolaci sud prisvedCuje Zalovanej, Zze pre
uréenie priebehu hranice, resp. rozsahu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vo veci same;j
je potrebna blizSia a konkrétnejSia Specifikacia, napr. trasovanim priebehu cesty a geometricky plan
ma byt neoddelitefnou su€astou rozhodnutia vo veci samej. V predmetnej veci je geometricky plan
sucast'ou spisového materialu, vymedzenie povinnosti Zalovanej umoznit prejazd a prechod je obsahom
vyrokovej Casti uznesenia a je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie sa vztahuje a riedi zabezpeclenie
pristupu k nehnutefnostiam Zalobcov po dosial uZivanej zvykovej ceste, v €asti parciel €. XXXX/X o
vymere 228 m2 a parc. &. XXXX vo vymere 253 m2. U&elom nariadeného neodkladného opatrenie je aby
Zalobcovia mali zabezpeceny pristup, zahffiajuci i prejazd motorovymi vozidlami a technikou uréenou pre
polnohospodarsku vyrobu k pozemkom a budovam tvoriacim hospodarsku usadlost Zalobcov. Zalovana
je povinna uvedené sudne rozhodnutie doCasného charakteru reSpektovat a nevytvarat Zzalobcom
Ziadne prekazky zamedzujuce prechod, prejazd a v koneénom ddsledku i riadne uzivanie nehnutelnosti
zalobcov, resp. zalobcu 1/.

18. V podanom odvolani zalovana taktieZ namietala nevykonatefnost uznesenia, ked uviedla, Ze
uznesenim jej bola uloZena povinnost zdrzat' sa akychkolvek konani, ktoré by zamedzili Zalobcom, ako
aj osobam, ktoré sa podielaju na ich podnikatel'skej Cinnosti, prechod cez nehnutefnosti ktoré su v jej
vlastnictve, priCom zarover namietala, Ze prejazd cez sporné nehnutelnosti je uz v su€asnosti nemozny
nie kvOli umiestneniu akychkofvek hnutelnych, alebo odmontovatelnych prekazok, ale z dévodu
existujucej ohlasenej stavby, priCom tato je zapustena a zabeténovana hlboko do zeme a nie je mozné
ju odstranit inak, ako destrukciou. Zalovanej zaroven, véak neodkladnym opatrenim uvedené uloZzené
nebolo.

19. Odvolaci sud k uvedenému opatovne zvyrazfiuje, Ze zrejmym ucCelom a cielom nariadeného
neodkladného opatrenia je uloZenie povinnosti Zalovanej umoznit’ Zalobcom 1/, 2/ prechod a prejazd
dopravnymi prostriedkami cez Specifikované nehnutelnosti Zalovanej, tzn. vytvorit a udrzat’ stav,
v ktorom pri€inenim Zalovanej nie je znemozneny prejazd alebo prechod Zalobcom k nehnutelnostiam
v ich uzivani. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze Zalobcovia sami pristupili k odstraneniu niektorych
prekazok zabranujucim im vjazdu alebo vyjazdu do, resp. z nehnutelnosti v ich vlastnictve, resp.
v ich uzivani, priCom nariadené neodkladné opatrenie uklada Zzalovanej povinnost' zdrzat' sa vytvarania
akychkolvek prekazok zamedzujucim Zalobcom prechod €i prejazd cez Specifikované parcely. Pokial by
uvedeny stav zamedzovania pristupu nadalej pretrvaval z dévodu formalistického ponimania vyrokove;j
Casti uznesenia Zalovanou, pravnemu zastupcovi Zalobcov ni¢ nebrani podat novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia poZadujuci odstranenie akychkolvek prekazok znemoznujucich prechod alebo
prejazd motorovymi vozidlami k nehnutelnosti vo vlastnictve, alebo v uzivani Zalobcov 1/, 2/, o ktorom
sud bezodkladne rozhodne.



20. Odvolaci sud zdéraziuje, ze v prejednavanej veci nemozno prehliadnut, Ze hlavnym ucelom
azjavnym nosnym umyslom realizovania osadenia kovovych stipikov, je prave zamedzenie akéhokolvek
prejazdu po parcelach zalovanej, zamedzenie &i podstatné stazenie uzivania nehnutelnosti Zalobcov
a to spésobom s dérazom na moznost spésobenia $kody na majetku toho subjektu, ktory sa o prejazd
po dosial uzivanej zvykovej ceste motorovym vozidlom pokusi. O uvedenom sved&i charakter a vzhlad
osadenych kovovych stipikov Zalovanou oznagovanych ako ,oplotenie®, ktorych sti¢astou su i osobitne
uspdsobené ostré kovové hroty smerujuce do priestoru vozovky, nepochybne majuce za ciel a sluziace
k poSkodeniu motorového vozidla prechadzajuceho pomedzi takto zalovanou vytvoreny, neprimerane
zUzeny priestor. Uvedené umyselné konanie Zalovanej si nemozno nevSimnut; takémuto ucelnému
konaniu Zalovanej v Ziadnom pripade nemozno prisvedCit ani v konani o neodkladnom opatreni
a poskytnat mu sudnu ochranu.

21. Pokial v zavere podaného odvolania Zalovana namieta, Ze v predmetnej veci nie je mozné
zriadit vecné bremeno v prospech pozemku a ustanovenie § 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika,
umoziuje zriadit vecné bremeno vylu€ne v prospech vlastnika stavby, ktory nie je zaroven vlastnikom
prilahlého pozemku, odvolaci sud uvadza, Ze uvedenu dovodnost zriadenia vecného bremena bude
posudzovat sud v konani o veci samej. Pre potreby rozhodovania o neodkladnom opatreni je potrebné
osvedCit pravny vztah medzi u€astnikmi konania. V predmetnej veci mal ako sud prvej instancie,
tak aj odvolaci sud osvedCené, Ze Zalobca 1/, ako Statutar Zalobcu 2/, prostrednictvom Zalobcu
2/ vykonava polnohospodarsku &innost ako zdroj svojej podnikatel'skej, resp. zarobkovej &innosti na
nehnutelnostiach, ku ktorym ma sud osved&eny vlastnicky vztah Zalobcu 1/. Medzi stranami sporu
nie je sporna ta skuto¢nost, Ze za parcelami Zzalovanej, po ktorych vedie zvykova pristupova cesta, sa
nachadza hospodarska usadlost’ Zalobcu 1/, z ktorej a v ktorej vykonava polnohospodarske ¢innosti,
v ktorej sa realne zdrziava, v ktorej ma uskladnené pofnohospodarske stroje a pofnohospodarsku
techniku, krmivo pre hospodarske zvieratd a pod.. Rovnako je v prejednavanej veci dostatone
zisteny stav, Ze zo strany Zalovanej je pristup k takejto hospodarskej usadlosti u¢elovo zamedzeny.
Uvedeny zisteny stav faktickych a pravnych pomerov je dostato€ny pre rozhodnutie o prijati zaveru
o dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia zabezpecujuceho prejazd motorovymi vozidlami,
polnohospodarskou technikou a peSo k nehnutefnostiam vo vlastnictve a uzivani zalobcov 1/, 2/.
Z dbévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v jeho meritérnych
vyrokoch I. a ll. ako vecne spravne.

22. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok Ill. napadnutého uznesenia o trovach konania. Sud
prvej inStancie uvedenym vyrokom Zalobcom 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania o nariadenia
neodkladného opatrenia v celom rozsahu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil celkovy procesny
uspech Zalobcov 1/, 2/ v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a preto povinnost
nahrady trov konania Zalobcov 1/, 2/ spravne, s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP ulozil
Zalovanej. O trovach konania sud prvej instancie dévodne rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, kedZe ide
0 konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania o veci samej, pricom
osobitnym vyrokom Il. sud ulozil Zalobcom 1/, 2/ povinnost podat Zalobu vo veci samej o uréenie vecného
bremena prava prechodu a prejazdu k spornym nehnutelnostiam. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie i vo vyroku lll. o trovach konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom Zalovanou, tato nebola Uspesna ani z Casti,
ked odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne. Cely
procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalobcom 1/, 2/ , ktori sa k podanému odvolaniu
Zalovanej a jej neskorSim vyjadreniam i vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu, a teda Zalobcom
1/, 2/ trovy v suvislosti s odvolacim konanim preukazatelne vznikli. Odvolaci sud preto Zalovanej ulozil
povinnost’ Zalobcom 1/, 2/ nahradit' trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfa
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



