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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v exekucnej veci opravneného: PATRIOT
GROUP, s.r.o., so sidlom Trendin, Kpt. Jaro$a 1312/29, ICO: 45 407 657, zastipeny Advokatska
kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Tren&in, Kpt. Jaro$a 1312/29, ICO: 47 256 907,
proti povinnym: 1/ Druha developerska, s.r.0., so sidlom Topol&any, Narcisova 2201/19, ICO: 44 290 021,
2/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XXX/XX, obaja zastupeni JUDr. Stanislav Jakubcik, advokat, so
sidlom Bratislava, Trengianska 57, ICO: 31 782 761, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Peter Kliment,
so sidlom Topol€any, Cyrila a Metoda 4647/1, pod sp. zn. 355EX 363/22, o vymozenie 4 560,- eur
s prislusenstvom, o navrhu na zastavenie exekucie, o preruSeni konania, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/1071/2022 zo dfia 30. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/1071/2022 zo dfia 30. marca 2023 po't
vrdzuje.

II. Opravneny je povinny zaplatit povinnym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banskéa Bystrica (dalej len ,exekuény sud®, alebo ,sud prvej inStancie“) uznesenim
sp. zn. 35Ek/1071/2022 zo dfia 30. marca 2023 (dalej aj len ,napadnuté uznesenie®) exekuéné konanie
prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 63Cr/4/2022.

1.1 Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami 202 ods. 1, § 200 zak. &. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény
poriadok®), § 164 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*).

1.2 V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie, doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 7. aprila 2022, domahal vymoZenia pohladavky v sume
4 560,- eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. R 27/2022 vydany rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M., so sidlom Jilemnického 30, 036 01
Martin, dia 19. marca 2022 (dalej len ,exekuény titul”). Vys&i sudny uradnik vydal dna 23. augusta 2023
uznesenie, sp. zn. 35Ek/1071/2022, ktorym ndvrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol. Povinni
podali proti predmetnému uzneseniu staznost, ktorou ziadali rozhodnutie zruSit a exekuciu zastavit'.
1.3 Sud prvej indtancie uviedol, Ze suginnostou poskytnutou obchodnym oddelenim okresného sudu
Banska Bystrica bolo zistené, Ze v konani sp. zn. 63Cr/4/2022 dosial nebolo vydané Ziadne rozhodnutie.
V posudzovanej veci exekucia prebieha na podklade rozhodcovského rozsudku (exekuéného titulu)
vydaného v nespotrebitelskom spore podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(dalej len ,ZoRK®). Povinni sa domahali zastavenia exekucie z dovodu, Ze exekuény titul bol vydany
neopravnenym subjektom (pre neplatnost, resp. neexistenciu rozhodcovskej zmluvy), v désledku



¢oho je rozhodcovsky rozsudok nulitny pravny akt. Okrem toho preukazali, Ze vo€i rozhodcovskému
rozsudku podali Zzalobu o jeho zruSenie, o ktorej kona Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn.
63Cr/4/2022. Ustavny sud vo svojej aktuélnej rozhodovacej &innosti konstantne judikoval, Ze moznost
uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského rozsudku v spotrebitel'skych veciach vylu€uje
skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani, priCom nevyuzitie postupu podla §
21 ZoRK (néamietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy), resp. § 40 ZoRK (podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ZoRK) v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybfovat
rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani (napr. nalezy |l.
US 395/2019, IV. US 22/2020 0, I. US 265/2020, IV. US 282/2020, II. US 298/2020, IIl. US 148/2020,
IV. US 139/2021).

1.4 Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze aj ked povinni podali Zalobu o zrudenie rozhodcovského
rozsudku, jej podanie automaticky nespésobuje odklad exekucie, ani nie je ddvodom na prerudenie
konania. Napriek tomu je potrebné poukazat na Specificki pravnu Upravu rozhodcovského konania,
ktora v podstate vylu€uje (s vynimkou postupu podla § 37 ZoRK) mozZnost podat’ riadny opravny
prostriedok proti rozhodcovskému rozhodnutiu. Ugastnik rozhodcovského konania v nespotrebitelskej
veci, ktory vyuzije moznost podania Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku je povinny strpiet
vykon exekucie, kedZe pravoplatnost takého rozhodnutia sa zo zakona neodklada tak, ako v pripade
podania Zaloby proti rozhodcovskému rozsudku vydanému v spotrebitelskom spore (§ 46 ods. 2
zdkona ¢&. 335/2014 Z. z. v platnom zneni). PretoZze v exekuénom konani bolo preukazané, Ze o
otazke pravomoci rozhodcovského sudu sa subezne s exekuénym konanim vedie na Okresnom sude
Banska Bystrica konanie pod sp. zn. 63Cr/4/2022, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je v tejto
exekuénej veci exekuénym titulom, ma tato otazka pre rozhodnutie v exekuénom konani vyznam. Bolo
tak namieste exeku&né konanie prerusit, aby sa prediSlo rozhodnutiu, ktoré by nemuselo v kone¢nom
doésledku koreSpondovat s rozhodnutim sudu o zruSeni rozhodcovského rozsudku.

1.5 Sud prvej indtancie dodal, Ze su€asna pravna Uprava nevyluCuje v exekuénom konani vyuzit' institut
prerusenia konania. Takato moznost bola nepripustna v zmysle § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni
platnom do 31. marca 2017, v désledku €oho su zavery sudov o nemoznosti takéhoto postupu spred
1. aprila 2017 nepouzitelné (napr. rozhodnutie US SR I. US 218/2013). Z tohto dévodu podla nézoru
sudu prvej inStancie aj v exekuénom konani mozno popri odklade exekucie, o ktorom rozhoduje sudny
exekutor (§ 61h Exekuéného poriadku), s poukazom na § 200 Exekuéného poriadku, ako i na viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnych exekuénych veciach (vedenych podla
Upravy ucinnej od 1. aprila 2017), napr. sp. zn. 16CoEk/1/2019 zo dia 26. juna 2019, 15CoEk/7/2022 z
4. januara 2023, rozhodnut o preruSeni konania subsidiarne v zmysle Civilného sporového poriadku.
1.6 Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sud prvej inStancie exekuciu podla § 164 CSP prerusil, a
to az do pravoplatného skon&enia konania o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cr/4/2022, nakolko sa v fiom rieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie v tomto konani. Po odpadnuti prekazky (pravoplatnom vyrieSeni otazky
pravomoci rozhodcovského sudu, a s tym suvisiacej spésobilosti rozhodcovského rozsudku byt riadnym
exekuénym titulom), bude exekuény sud v konani pokraCovat tym, Ze rozhodne o staznosti povinnych
voc€i uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, sp. zn. 35Ek/1071/2022 zo dha 23. augusta 2022.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal opravneny (dalej aj len ako ,odvolatel®) odvolanie
a tvrdil, Ze exekuéné konanie je mozné prerusit iba vtedy, ak to ustanovi osobitny zakon ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, a preto povazuje rozhodnutie o preruseni konania
subsidiarne v zmysle Civilného sporového poriadku za rozhodnutie arbitrarne a svojvolné, nakolko
ani povinni sa nedozadovali prerusenia exeku¢ného konania, a zarovef prebiehajuce konanie o
zruSenie rozhodcovského rozsudku nemozno povazovat za zakonom nepredpokladany dbvod na
preruSenie exekucie. Nad ramec exeku¢ného konania dal do pozornosti skuto¢nost, Ze v konani o
zru$enie rozhodcovského rozsudku odmietol tvrdenia Zalobcu (povinnych) v celom rozsahu, ktoré aj
nalezite odévodnil, pricom v predmetnom konani povinni ako Zalobcovia doposial Ziadnym spésobom
nepreukazali dévody, podla ktorych by mohol byt rozhodcovsky rozsudok zruSeny podla ustanovenia
§ 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. V nadvéaznosti na uvedené Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil. Zaroven si uplatnili trovy pravneho zastupenia.

3. K odvolaniu opravneného sa vyjadril sudny exekutor, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym
uznesenim.



4. K odvolaniu opravneného sa vyjadrili povinni, ktori uviedli, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuju
s napadnutym uznesenim. Poukazali na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 4. januara
2023 sp. zn. 15CoEk/7/2022, ktory v obdobnej veci potvrdil uznesenie exekuéného sudu o preruseni
exekuéného konania. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil. Zaroven
si uplatnili trovy pravneho zastupenia za odvolacie konanie.

5. Opravneny sa k vyjadreniu povinnych uz nevyjadril.

6. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané u€astnikom v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362
ods. 1 CSP), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP ,a contrario® napadnuté uznesenie exekuéného
sudu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

10. Podfa § 200 Exekuéného poriadku, sa na exekuéné konanie pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom na uc&ely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v iom schvaleného.

12. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov uvedenych opravnenym v odvolani dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej intancie je vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZe s
odbvodnenim napadnutého uznesenia sa stotoZfiuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje,
pricom k namietkam odvolatela v podanom odvolani v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP uvadza
nasledovné.

13. Odvolaci sud na Gvod konstatuje, Ze prerudenie konania prichadza do Uvahy vtedy, ak po¢as konania
nastane prekazka postupu konania, ktora je v zdsade odstranitelna tymto procesnym postupom sudu.
Prerudenie konania podla ustanovenia § 164 CSP je fakultativnym instititom, ku ktorému sud méoze
pristupit’ (aj bez navrhu) za predpokladu, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud samotny dal na takéto konanie
podnet. Pri rozhodovani o navrhu na prerusenie konania podla ustanovenia § 164 CSP musi sud zvazit,
Ci prerusi konanie a po¢ka na rozhodnutie organu o predmetnej otazke alebo si sud posudi tuto otazku
sam. Pokial sud konanie prerusi, tak vo vyroku ur€i, dokedy bude konanie prerudené. Hlavnymi kritériami
pre posudenie vhodnosti preru$enia konania podla ustanovenia § 164 CSP su dizka konania, pravo
sporovych stran na rychlu a Gginnd ochranu aj v intenciach Cl. 17 CSP, zamedzenie pripadnych odli$nych
rozhodnuti sudov o tej istej otdzke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti a hospodarnost konania.

14. Sud prvej indtancie prerusil exekuéné konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cr/4/2022. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
spravne reflektoval na prebiehajice konanie vedené na Okresnom sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
63Cr/4/2022 medzi opravnenym v postaveni Zalovaného a povinnymi v postaveni zalobcov, v ktorom sa
povinni domahaju zrudenia rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom, na zaklade ktorého
sa zacalo predmetné exekucné konanie a mala by byt vedena exekucia. Nakolko exekuéné konanie
je mozné viest len na zaklade vykonatefného rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, tak v



pripade, ak prebieha konanie, ktorého vysledkom moze byt zruSenie exekuéného titulu, tak okresny sud
.ex offo“ spravne pristipil k prerudeniu exekuéného konania, nakofko rozhodnutie v predmetnej veci
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 62Cr/6/2022 mbze mat vplyv aj na rozhodnutie
o zastaveni exekucie, ak by bol v predmetnom konani exekucny titul zruSeny.

15. Odvolaci sud, s poukazom na vysSie uvedené, konstatuje, Ze posudzované exekuéné konanie
v aspekte exeku€ného titulu skutkovo suvisi s konanim vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 63Cr/4/2022, pretoze rozhodnutie sudu v tomto konani méze relevantne ovplyvnit’ priebeh
i kone¢ny vysledok exekucie. V tomto Stadiu konania je tak neisté, i by bola exekucia v jej dalSom
priebehu vedena na podklade spdsobilého exekuéného titulu. Pokragovanim exekuéného konania pred
rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 63Cr/4/2022, by preto
mohla byt poruSena primarna podmienka vedenia exekucie, kedZe podla ustanovenia § 45 ods. 2
pism. d) Exekuéného poriadku, mdze byt exekuénym titulom len vykonatefné rozhodnutie vydané
v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

16. Vo vztahu k namietke opravneného o nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud prvej indtancie
prerusil konanie (§ 164 CSP) napriek tomu, Ze Exeku&ny poriadok vyslovne neobsahuje takuto Gpravu,
odvolaci sud uvadza, Ze Exekucny poriadok explicitne v ustanoveni § 200 odkazuje na mozZnost aplikcie
Civilného sporového poriadku, ak (Exekuény poriadok) neustanovuje inak. Odvolaci sud tak zhodne so
sudom prvej indtancie konstatuje, ze terajSia pravna Uprava v exeku€nom konani nevylu€uje aplikaciu
institatu preruSenia konania v zmysle ustanovenia § 164 CSP, na rozdiel od Upravy Exekuéného poriadku
ucinného do 31. marca 2017 (§ 36 ods. 5). Odvolaci sud na zaver zdbérazhuje, Ze institut prerudenia
konania v zmysle ustanovenia § 164 CSP nie je podmieneny navrhom u&astnika, ale sud k nemu méze
pristupit’ ,ex offo“, ak su na to splnené zakonné dovody.

17. V zmysle vy3Sie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a napokon aj spravne exekuciu do€asne prerusil, a preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, 262 ods.
1 CSP a § 255 o0ds. 1 CSP. V odvolacom konani, iniciovanom opravnenym tento nebol ispesny ani s€asti,
ked odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Procesne UspeSnou
stranou sporu v odvolacom konani tak boli povinni, ktori sa k odvolaniu opravneného vyjadrili, &im im
trovy v suvislosti s odvolacim konani preukazatefne vznikli. Odvolaci sud tak rozhodol, Ze opravneny je
povinny zaplatit povinnym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

19. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



