Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Tos/53/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8111010117

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11.20M1

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tobias

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2011:8111010117.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 29.11.2011,
v trestnej veci odsudeného A. A. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, v konani
o staznosti poSkodeného F. M. proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T 6/2011 zo dna
15.07.2011 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost poSkodeného F. M..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov odmietol odpor podany poskodenym F. M. proti trestnému
rozkazu Okresného sudu PreSov ¢.k. 1T 6/2011-77 zo dia 16.05.2011 ako oneskorene podany.

V lehote na podanie staznosti proti uzneseniu adresoval poskodeny F. M. sidu podanie oznacené ako
»odvolanie“. Kedze podla prvej vety § 62 ods. 1 Tr. por. sa podanie posudzuje vzdy podla jeho obsahu,
aj ked je nespravne oznacené, aj napriek oznaceniu ,odvolanie” sa nim sud zaoberal ako so staznostou
proti uzneseniu.

V dévodoch podanej staZznosti poSkodeny namietal, Ze v trestnom rozkaze bolo sice poucenie o tom,
Ze odpor mozno podat do 8 dni, nebolo tam v8ak uvedené €i ide o pracovné dni. SU tam soboty, nedele
a bol aj statny sviatok. Na zaklade vyzvy prvostupfiového sudu podkodeny F. M. doplnil dévody svojej
staznosti tym, Ze uviedol, Ze chce svoje peniaze v sume 2.500,- eur.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré napadnutému
uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ poskodeného nie je dévodna.

Podla ustanovenia § 355 ods. 1, 2 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64. Proti vyroku o nahrade Skody,
ktorym bola priznana nahrada skody, m6ze poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obgianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak
odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.



Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z
dovodu, Zze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.
Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 63 ods. 3, 5 Tr. por. do lehoty uréenej podla dni sa nezapogitava denfi, v ktorom sa stala udalost
uréujuca zaciatok lehoty. Ak pripadne koniec lehoty na defi pracovného pokoja alebo pracovného volna,
poklada sa za posledny den lehoty najblizSi buduci pracovny den; to neplati pre lehotu vazby.

Z doru€enky nachadzajucej sa v sudnom spise na €.l. 78 je zrejmé, Ze trestny rozkaz bol poSkodenému
F. M. doruceny dfia 26.05.2011. Od dorucenia trestného rozkazu mu zacala plynat 8 dnova lehota na
podanie odporu proti vyroku o nahrade Skody. KedZe do lehoty sa nezapocitava den, v ktorom mu bol
trestny rozkaz doru€eny, prvym diiom lehoty na podanie odporu bol piatok 27.05.2011 a poslednym
piatok 03.06.2011 (pracovny den), pri€om o lehote na podanie odporu bol poskodeny v trestnom rozkaze
riadne pouéeny. PoSkodeny podal odpor na poste az dria 07.06.2011, €o je zrejmé z podacej peCiatky na
obalke nachadzajucej sa v spise na ¢€.I. 80. Odpor bol teda poSkodenym podany oneskorene. Neobstoji
pritom tvrdenie poSkodeného, Ze v pouéeni nebolo uvedené, ¢ ma ist o pracovné dni. Pokial by sa
stanovena lehota mala tykat pracovnych dni, bolo by to v pouceni vyslovne uvedené. Stazovatefom
namietana skutoc¢nost, Zze v lehote boli aj soboty a nedele by v zmysle citovaného ustanovenia § 63 ods.
5 Tr. por. mala vyznam len v tom pripade, Ze by posledny der lehoty pripadol na defn pracovného pokoja
alebo pracovného volna (sobotu, nedelu, Statny sviatok), ¢o by branilo poSkodenému podat odpor v
posledny den lehoty. V tomto pripade v3ak posledny der lehoty pripadol na piatok 03.06.2011, o bol
riadny pracovny der. Prvostupriovy sud preto postupoval spravne, ked odpor poSkodeného ako podany
oneskorene podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol.

Krajsky sud preto staznost poskodeného F. M. proti uzneseniu ako nedbévodnu zamietol, kedZe
prvostupriovy sud spravne rozhodol, Ze odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T 6/11 zo dia 16.5.2011 podal poskodeny oneskorene. Tato skuto¢nost ale nebrani poskodenému,
aby si svoj narok na nahradu Skody uplatnil Zalobou v ob&ianskom sidnom konani.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



