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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu PreSov, JUDr. Marian Vorobel dria 29. novembra 2012 v PreSove, takto
rozhodol:

Podla § 241 ods.1, pism.c/ Tr. poriadku v spojenis § 215 ods.1, pism. d/ Tr. poriadku as § 9 ods.1
pism.e/ Tr. poriadku zastavuje trestné stihanie obvineného: J. Q., M.. XX. X XXXX, A. Q. B,
E.. 8. C..XX, na ktorého bola podana dfia 21.11.1960 obzaloba vojenského obvodového prokuratora,
Kosice, sp.zn.: OPv 294/59,

pre trestny €in nenastupenie sluzby v brannej moci podla § 265 ods.1 Tr.zak. &. 86/1950 Zb. na tom
skutkovom zaklade , ze

dna 30. oktébra 1959, ked mal podla povolavacieho rozkazu Okresnej vojenskej spravy v Moldave
nad Bodvou nastupit vojensku zakladnu sluzbu u tejto OVS, tak neurobil, vyhovarajuc sa na svoje
nabozenské presveddenie ,svedok Jehovov, pri€om povolavaci rozkaz vratil,

pretoze jeho trestné stihanie je nepripustné.
odovodnenie:

Dra 21.11.1960 podal vojensky prokurator obZalobu, sp.zn.: OPv 294/60 na obvineného J. Q. pre
trestny €in nenastupenie sluzby v brannej moci podla § 265 ods.1 Tr.zak. ¢&. 86/1950 Zb. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vyssie.

Dnia 7.12.1960 rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1T 26/1960 bol obvineny J.
Q. uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 256 ods. 1 Trestného
zékona €.86/1950 Zb. v vtedy plathom zneni a bol za to odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 4 roky
nepodmienecne, z dévodu, Ze odoprel vykonavat vojensku zakladnu sluzbu, pretoZze mu v tom branilo
jeho nabozenské presvedCenie Svedka Jehovova.

Dria 11.9.2012 Okresny sud v PreSove, uznesenim sp.zn.: 4Nt/13/2012 povolil obnovu konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym hore uvedenym rozsudkom a zaroven zrusil vyrok o vine a treste uloZeny
obvinenému v tomto konani ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad..

Podla § 404 ods.1 Tr.por. , ak bola pravoplatne povolena obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania
alebo o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného, pokraduje sa v
pripravnom konani.



Podla § 404 ods.2 Tr.por. v ostatnych pripadoch pokraduje sud po pravoplathom povoleni obnovy
konania v konani na podklade pévodnej obzaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia prokuratorovi do
pripravného konania.

Podla § 241 ods.1, pism.c/ Tr.por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby , neprevySujucou 8 rokov, preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods.1 Tr.por.

Podla § 215 ods.1, pism.d/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné
podla § 9.

Podla § 9 ods.1, pism.e/ Tr.por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo za¢até nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skongilo pravoplatnym rozhodnutim.

Podla § 265 ods.1 Trestného zakona €. 86/1950 Zb., u€inného v €ase spachania skutku sa trestného
¢inu nenastupenia sluzby v brannej moci dopusti ten, kto v umysle vyhnat sa trvalo vojenskej €innej
sluzbe alebo osobitnej sluzbe nenastupi sluzbu v brannej moci do dvadsatstyri hodin po uplynuti lehoty
uréenej v povolavacom rozkaze, pri€om sa potresce odnatim slobody na jeden az pat rokov

Po vyhodnoteni tychto dékazov mam za to, Ze konanie obvineného J. Q. by bez dalSieho, po formalne;j
stranke naplnilo vSetky zakonné znaky trestného €inu nenastupenia sluzby v brannej podla § 265 ods.1
Trestného zakona €. 86/1950 Zb., u€inného v ¢ase spachania skutku

Podla § 20 ods.2, pism.a/ Zakona &. 92/1949 Z.z. o brannej moci, u¢inného v ¢ase spachania skutku,
suc¢astou brannej povinnosti, bola aj sluzobna povinnost, pri€om jednym z druhov sluzobnej povinnosti,
bola vojenska &inna sluzba zahrfujucu aj zakladnua sluzbu.

Podla § 23 ods.4 Zakona €. 570/2005 o brannej povinnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory nadobudol G¢€innost dria 1.1.2006, doslo k zruSeniu tejto brannej povinnosti.

Podla § 84 Tr.zak. trestnost’ €inu, ktory mal v ¢ase spachania niektorého trestného €inu, uvedeného v
osobitnej Casti tohto zakona zanika, ak neskorsi zdkon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym Cinom.

Sud po preskimani veci ma zato, ze obvineny J. Q. bol za ten isty skutok, ked z naboZenského
presvedcenia odmietol vykonat sluZzbu v brannej moci, potrestany rozsudkom Vojenského obvodového
sudu Kosice, sp. zn. 1T/62/1959, dha 22.12.1959.

Pri pouZiti z&dsady , ne bis in idem®, je preto jeho stihanie za ten isty skutok, nepripustné. Z takto
uvedeného dovodu, preto sud zastavil jeho trestné stihanie.

NavySe ma sud za to, Ze zmenou pravnych predpisov doslo od 1.1.2006 ku skutonosti, Ze v su€asne;j
dobe neexistuje zakonny podklad na vykon vojenskej zakladnej sluzby v Slovenskej republike. Preto
trestnost’ €inu pravne kvalifikovaného ako trestny €in nenastupenie sluzby v brannej moci podla § 265
ods.1 Trestného zakona &. 86/1950 Zb., u€inného v €ase spachania skutku zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud Trencin. Staznost méze podat iba prokurator a obvineny, priCom ma
odkladny ucinok.



