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Uznesenie

Okresny sud A. v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., B.
XX, v konani zastipenu opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajlcu
z matky D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., B. XX a z otca A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F., A,,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. do€asne zveruje mal. B. C., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti starym rodi€om D. G., nar. XX. XX.XXXX
a G. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H., I. XX,

II. uklada D. G., nar. XX.XX.XXXX a G. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H., . XX, aby v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletu B. C., nar. XX.XX.XXXX, pochadzajicu z matky D. C., nar. XX.XX.XXXX
a z otca A. C., nar. XX.XX.XXXX, v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia podali navrh
VO veci samej,

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny A. svojim navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu dria 30.11.2023
Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim zveril mal. B. do starostlivosti starym rodi€om.
Svoj navrh oddévodnil tym, Ze maloleta je ohrozena na zdravi a Zivote, kedZe matka sa k nej sprava
agresivne.

2. Sud po oboznameni sa s navrhom, rodnym listom maloletej, obsahom pripojeného spisu, spravou
opatrovnika o rodinnych a vychovnych pomeroch a ostatnymi listinami
zo spisu zistil tento skutkovy stav:

3. Dna 27.11.2023 sa na oddelenie SPODaSK dostavila mal. B. v sprievode starych rodi¢ov a uviedla, Ze
dfia 26.11.2023 k nej pred osemnastou hodinou dosla matka, za¢ala po nej kri¢at' a vyhodila ju z domu.
Matka sa vratila z vonku, kde bola s kamaratom. Matka hodila po B. klu¢&e, trafila ju do hornej pery, ktora
jej potom krvacala. Vyhodila ju z bytu, isty ¢as bola maloleta v bytovke v kumbalku, matka jej nedala
ani vodu, ani jedlo. Mal. B. nasledne volala starym rodi€om, ktori vd8ak nemohli hned prist do A., preto
prespala u kamaratky. Matka jej dala iba veci na jeden defi do Skoly. B. bola u starych rodiCov aj pocas
predizeného vikendu, ked bol sviatok; predtym sa vraj pohadala s matkou, matka ju zbila hokejkou. Dalej
uviedla, Ze matka jej rozpravala, Ze ju da do detského domova. Maloleta kontaktovala starych rodiCov
s tym, Ze doma je zla situacia; matka v3ak slubovala, Ze bude lepSie. Stari rodiCia uviedli, Ze matka
maloletej sa im vyhrazala a uviedla, Ze sa 0 mal. B. nechce starat. Matka ma v starostlivosti aj mal. D.
J., nar. XX XX.XXXX, voci ktorému ale nie je utoéna.



4. Podobna situacia sa udiala aj v mesiacoch oktober 2022 a december 2022, kedy bolo oddeleniu
SPODaSK oznamené prislusnikmi PZ, Zze matka maloletych deti je opita a agresivna voéi svojim
maloletym detom.

Podla vyjadrenia mal. B. matka po nej hadzala r6zne veci, bola vocli nej agresivna fyzicky aj slovne.
Maloleta bola v starostlivosti matky ohrozena na Zivote i zdravi, preto sud uznesenim zo dfia 14.12.2022,
€. k. 29PPOm 4/2022-9 zveril mal. B. do starostlivosti starym rodicom D. a G. G..

Dra 21.12.2022 sa na urad dostavila matka s maloletou, ktora uviedla, Zze sa v tom Case bala
zostat' s matkou, avSak nasledne sa jej matka opakovane ospravedinila a slubila, Ze sa situacia viac
nezopakuje. Maloleta prejavila tuzbu stravit Vianoce s matkou a bratom.

Dria 30.01.2023 urad kontaktoval starého otca, ktory oznamil, Ze mal. B. je od Vianoc v starostlivosti
matky, od uvedenej doby nevznikli Ziadne konflikty, stari rodicia boli v pravidelnom kontakte s maloletou
a jej matkou.

S poukazom na uvedené sud uznesenim zo dfia 24.02.2023, &. k. 29P 35/2023-7 zruSil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim zo dna 14.12.2022, €. k. 29PPOm 4/2022-9.

5. S matkou a mal. B. za¢al pracovat psycholég z RPPS, doposial absolvovali jedno sedenie. Nasledne
s rodinou zacalo spolupracovat K. L. =M. N., ktoré v zaverec¢nej sprave uviedlo, Ze matka so zariadenim
nespolupracovala napriek opakovanym telefonickym i pisomnym vyzvam. Zaujem prezentovala len
verbalne; bola opakovane poucena o potrebe spoluprace, bola informovana o vyzname spoluprace
v suvislosti s jej rizikovym uzivanim alkoholu a stym spojenymi krizovymi situaciami, matka tieto situacie
bagatelizovala. Mal. B. chodila na stretnutia pravidelne; postupne v8ak prerusila kontakt matka i mal. B.,
matka nespolupracovala, tak bola spolupraca zo strany zariadenia ukoncéena.

6. Stari rodicia suhlasia so zabezpe&ovanim starostlivosti o mal. B..

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim
konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat’ navrh
na zacatie konania vo veci same;j.



17. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podra § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Podla § 367 ods. 5 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

22. Podfa § 367 ods. 6 CMP ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

23. Podla § 367 ods. 7 CMP sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

24. Podfa § 367 ods. 8 CMP o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich
dni od jeho dorudenia.

25. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana

(§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade
Standardného dokazovania, ale vychadza z osvedCenia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto
prav. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery u€astnikov konania.

26. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedcené. Preukazanie alebo asponi
osvedCenie skutocnosti odévodrujucich nariadenie takéhoto opatrenia sa posudzuje podla obsahu
navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajacich. Ugelom neodkladného opatrenia
je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

27. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Zaujem maloletého dietata
na nariadeni neodkladného opatrenia je dany predovSetkym v pripade jeho porusenia, resp. ohrozenia.
Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam
a zaujmom este pred ich porusenim, &i ohrozenim.

28. Sud vzhladom na kratku zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal pri rozhodovani z listinnych dékazov, z ktorych mal za preukazané, Ze je dévodné
navrhu vyhoviet v zaujme zabezpecenia riadneho fyzického, psychického a socialneho vyvinu malolete;j
B., ktorej Zivot i zdravie su vazne ohrozené v starostlivosti matky, ktora sa k maloletej sprava agresivne.

29. Sud preto vyhovel navrhu a neodkladnym opatrenim zveril maloleti B. do starostlivosti starych
rodiCov, ktori vyjadrili zaujem zabezpedovat’ maloletej potrebnu starostlivost'.



30. Sud mal za to, Ze tymto neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi
ucastnikmi konania, preto starym rodi€om uloZil v rozhodnuti povinnost v uréenej lehote podat navrh
na zacatie konania vo veci same;j.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné diiom vyhotovenia.



