Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: VK-2C/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6223200099

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2023:6223200099.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcov: 1/ O. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXX/XX, XXX XX O. a 3/ C. G., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX XX J. J.,
zastapenych JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1/, 990 01 Velky Krti§, proti
zalovanej: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX X. - C., zastipenej Advokatskou
kancelariou UHAL s.ro., ICO: 47 236 655, so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, o
zriadenie vecného bremena prava prechodu, takto

rozhodol:

Sud zriaduje vecné bremeno in rem spocivajluce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi
vozidlami cez pozemok vo vlastnictve zalovanej vedeny Okresnym uradom E. T., katastralny odbor, pre
k. U. a obec D. G., cez parc. reg. EKN & XXXX ako diel 1 vo vymere XXX m2 a cez parc. reg. EKN
€. XXXX ako diel 2 vo vymere XXX m2 a to v zmysle geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX
vyhotovenym dna 27. 09. 2022 Igorom Laskom, autorizacne overenym dria 28. 09. 2022 Ing. Janom
Simunom, dradne overeny diia 05. 10. 2022 pod &. N. - XXX/XXXX Ing. Zuzanou Kelementovou a to pre
kazdodobého vlastnika nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom E. T., katastralny odbor, pre k. 0. a
obecD. G. na LV €. XXXX a to rodinny dom sup. €. XXX na parc. reg. CKN &. XXXX/X, polnohospodarska
budova sup. €. XXX na parc. reg. CKN €. XXXX/XX, pofnohospodarska budova sup. €. XXX na parc.
reg. CKN €. XXXX/X na LV €. XXXX ako parc. reg. CKN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XXXX m2, parc. reg. CKN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, rodinny
dom sup. €. XXX na parc. reg. CKN &. XXXX/X.

Geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveny dia 27. 09. 2022 Igorom Laskom je sucastou
tohto rozsudku.

Zalobca 1/ je povinny Zalovanej zaplatit jednorazovl nahradu za zriadenie vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu vo vySke 247,88 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca 3/je povinny zalovanej zaplatit jednorazovi nahradu za zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu a prejazdu vo vysSke 123,94 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcom 1/ a 3/ sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 17. 01. 2023 sa Zalobcovia pdvodne 1/ az 5/ domahali proti
Zalovanej zriadenia vecného bremena spodivajuceho v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi
vozidlami cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej vedeny Okresnym uradom E. T., katastralny odbor, pre



k. U. a obec D. G., cez parc. reg. EKN & XXXX ako diel 1 vo vymere XXX m2 a cez parc. reg. EKN
€. XXXX ako diel 2 vo vymere XXX m2 a to v zmysle geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX
vyhotovenym dfa 27. 09. 2022 Igorom Laskom, autorizane overenym dnia 28. 09. 2022 Ing. Janom
Simunom, uradne overeny diia 05. 10. 2022 pod &. N. - XXX/XXXX Ing. Zuzanou Kelementovou a to
pre kazdodobého vlastnika nehnutelnosti v su€asnosti vo vlastnictve zalobcov.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ O. G. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, vedenych Okresnym
uradom E. T., katastralny odbor, pre k. U. a obec D. G. na LV & XXXX a to rodinny dom sup. €. XXX
na parc. reg. CKN &. XXXX/X, polnohospodarska budova sup. €. XXX na parc. reg. CKN ¢. XXXX/XX,
polnohospodarska budova sup. &. XXX na parc. reg. CKN &. XXXX/X. Zalobca 2/ T. G. je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti, vedenych Okresnym uradom E. T., katastralny odbor, pre k. 0. a obec
D. G,, na LV & XXX, ako parc. EKN & XXXX orna péda o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX trvaly
travny porast o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX orna p6da o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX trvaly
travny porast o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX orna poda o vymere XXXXX m2, parc. &. XXXX orna
pdda o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX ornd pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXXX trvaly travny
porast o vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX trvaly travny porast o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX orna
pdda o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX orna péda o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX orna pdda o
vymere XXXXX m2, v podiele 1/6 - ina. Zalobca v rade 3/ C. G. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
vedenych Okresnym uradom E. T., katastralny odbor, pre k. U. a obec D. G. na LV €. XXXX ako parc.
reg. CKN ¢&. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc. reg. CKN &. XXXX/
X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, rodinny dom sup. &. XXX na parc. reg. CKN ¢&.
XXXX/X. Zalobca 4/ 1. J. G. T. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, vedenych Okresnym dradom E.
T., katastralny odbor, pre k. U. a obec D. G. na LV & XXX parcela registra ,C* €. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere X.XXX m2, rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na parc. €. XXXX a to
pod B1 v podiele 1/1-ina. Zalobca 5/ I.. S. G. je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, vedenych
Okresnym uradom E. T., katastralny odbor, pre k. U. a obec D. G. na LV ¢. XXX, rodinny dom sup. €.
X, postaveny na parc. &. XXXX a to pod B1 v podiele 2/12-in4ch v celku. Zalobcovia 1/ az 5/ k vy$Sie
citovanym nehnutefnostiam, ktoré vlastnia, pristupuju cez pozemky, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, nakolko Zalobcovia nemaju ini moznu pristupovu cestu k svojim nehnutefnostiam. Tato cesta
pristupova je vyuzivand mnozstvo rokov a do nadobudnutia vlastnictva Zalovanej bola tolerovana a
akceptovana pravnymi predchodcami Zalovanej desatrocia, nakofko pdvodni vlastnici si uvedomovali,
Ze iny pristup k nehnutefnostiam Zalobcov mozZny nie je a v ramci dobrych vztahov vSetci zotrvali a
resp. tolerovali tento stav. Zmena nastala az nadobudnutim vlastnickeho prava Zalovanej, ktora cez
uvedené pozemky vlastnikom zakazuje prechadzat. Zalovana je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
vedenych Okresnym Uradom E. T., katastralny odbor pre k. . a obec D.E. G. na LV & XXX parc.
reg. EKN ¢. XXXX - trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, parc. EKN €. XXXX - orna pdda o
vymere XXXX m2, v podiele 1/1-ina. Cez parc. EKN ¢. XXXX a parc. EKN ¢&. XXXX prechadza
parcela CKN ¢&. XXXX, ktora nie je evidovana na liste vlastnictva. Cez uvedené parcely prechadza
tato pristupova cesta k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov 1/ az 5/ a to v zmysle geometrického
planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovenym dfia 27. 09. 2022 Igorom Laskom, autorizatne overenym
dria 28. 09. 2022 Ing. Janom Simunom, Gradne overenym dfia 05. 10. 2022 pod &. N. - XXX/XXXX
Ing. Zuzanou Kelementovou. Dalej Zalobcovia poukézali na to, Ze sa snazili situaciu riesit mimosudnou
cestou, avSak zo strany Zalovanej nebola ochota sa dohodnut. Pévodni vlastnici nehnutelnosti, cez ktoré
cesta prechadza, Zzalobcom nijakym spdsobom nebranili v pristupe k nehnutelnostiam. Zalobcovia do
sugasnej doby nepotrebovali mat na prislusnom LV evidované vecné bremeno. Zalobcovia navrhli, aby
sud zalovanej priznal narok na jednorazovu pefiaznu nahradu za zriadenie vecného bremena uréenu
znaleckym posudkom znalca Ing. Mariana Novotného €. XXX/XXXX v sume 123,94 Eur. Ku Zalobe
Zalobcovia predlozili geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX, vypis z LV & XXX, & XXX, & XXX, &.
XXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, fotomapu z roku 1950 ¢&l. 17 spisu, odpoved na list zo dna 09. 01.
2023, vyzvu na poskytnutie sucinnosti zo dfia 02. 11. 2022, Znalecky posudok €. XXX/XXXX, vyhotoveny
znalcom Ing. Marianom Novotnym.

3. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 14. 04. 2023 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Poukazala na ustanovenie § 1510 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika, kde na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez
pozemok za Uuc¢elom pristupu vlastnika k stavbe je nutné splnit kumulativne podmienky, ktoré Zalobcovia
doposial nepreukazali, Ze by boli splnené. Tiez navrhovany spésob vecného bremena bude mat’ za
nasledok neprimerané obmedzenie jej vlastnickeho prava, ktoré bude vo vyraznom nepomere k vykonu



vlastnickeho prava vlastnikov stavby. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze uz dlhodobo vyuZzivaju na prejazd
polna cestu, ktora krizuje jej pozemky parcely registra ,E“ &. XXXX a & XXXX v k. 0. D. G. na LV &.
XXX, tak Zalobcovia opominaju, Ze tento pristup je vyuzZivany bez akéhokolvek pravneho zakladu a
vznikol len svojvofnym vykonom pocas socializmu, ked' sa vychadzalo z nazoru, Ze vSetko patri vSetkym
a vlastnicke pravo sukromného vlastnika nepozivalo takmer Ziadnu ochranu. Pofna cesta tieto pozemky
krizuje v ich strede a to eSte Sikmo a nie kolmo ( teda Uplne nelogicky - net€elne ) a teda ich deli takym
spbsobom, Ze ich vyznam ich znehodnocuje na ich dalSie vyuzitie. Na uvedenych pozemkoch chce
polnohospodarsky hospodarit, priCom tato polna cesta v su€asnosti jej to znemozniuje, niekto tam len
kosi a zbera travne porasty. Jej rodina chova 200 kusov hovadzieho dobytka, pricom pozemky, cez ktoré
chcu zalobcovia jazdit, by teda v buducnosti chceli vyuZit na pestovanie obilnin a inych komponentov
pre tento chov, €o v su€asnosti jej nie je umoznené, kedZe nemdZze pre polnu cestu uvedené pozemky
zorat. V pripade zriadenia vecného bremena prava cesty takym sp6sobom ako navrhuju Zalobcovia,
dojde k vaznemu zasahu do jej vlastnickeho prava, ktoré zaklada nepomer medzi vyhodou opravneného
a tarchou na jej strane. Dalej poukazala na to, Ze sa jedna o polnu cestu, ktora je vysypana $trkom
a nejde teda o riadnu komunikaciu podla cestného zakona. Zriadovanie prava cesty na pofnej ceste
nevhodnej ako riadna komunikacia, je nepripustné. Na tejto ceste nikto nevykonava ani zimnu, ani letnu
udrzbu, teda jej uzivanie je z tohto pohfadu rizikové pre akékolvek motorové vozidla. Je tiez otazne, Ci
vSetci Zalobcovia potrebuju prijazd k svojim stavbam motorovym vozidlom, pesi priechod cez pozemky
umoznuje. Nie je pravdou, Ze by akymkolvek spésobom toto zalobcom zakazovala. Z listu zo dfia 09.
01. 2023, ktory Zalobcovia pripojili k Zalobe, vyplyva, Ze je naklonena k rieSeniu veci a to na zmluvnom
zaklade a za primeranu hodnotu. Tato skutonost je tiez prekazkou vyhovenia Zalobe. V tomto liste
splnomocnila na rokovanie vo veci jej otca. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia po obdrzani tohto listu
nevykonali Ziadny krok na nesporné rieSenie veci a ucelovo podali zalobu. Zo Zaloby nevyplyva, k
akej verejnej komunikacii si chcu zalobcovia zabezpecit' pristup cez jej vlastnicky patriace pozemky.
TieZ nie je preukdzaneé, Ze by Zalobcovia mali zabezpeceny prejazd aj cez pozemky inych vlastnikov
az k verejnej komunikéacii. Dalej Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi so znaleckym posudkom, ktory urgil
nahradu za zriadenie vecného bremena v badatelnej Ciastke 123,94 Eur. Znalec v tomto znaleckom
posudku vébec neprihliadol na to, Ze kolko os6b ma takto mat zabezpedeny prechod a prejazd cez
pozemky. Keby sud pristupil k zriadeniu vecného bremena, navrhovala, aby sud urcil sudneho znalca
na urCenie spravodlivej - primeranej nahrady a nie zanedbatelnej a neprimeranej sumy nahrady. Zo
Zaloby tieZ nevyplyva, &i jednotlivi Zalobcovia uzivaju stavby, ku ktorym Ziadaju urit pravo cesty, na
aky U&el a ako &asto. Ziadala, aby Zalobcovia preukazali stavebné povolenie a kolauda&né rozhodnutia
na uzivanie stavieb, ku ktorym Zalobcovia Ziadaju zriadit' pravo cesty. Zriadenie nelegalnej stavby je v
rozpore so zakonom, spravidla vyluéuji moznost zriadenia prava cesty k tejto stavbe sudom. Ziadala,
aby Zalobcovia predloZili nadobudacie tituly k stavbam, ktoré maju byt zapisané na LV a ku ktorym
Ziadaju urgit pravo cesty, aby mohlo byt preskimané jej vlastnictvo. Len samotny zapis vlastnickeho
prava v katastri nehnutefnosti neosvedCuje skuto¢né vlastnictvo stavieb a moze byt spochybnitelny.
Dalej uviedla, Ze Zalobca 1/ mé zabezpe&eny prechod a prejazd po jeho vlastnicky patriacej parcele CKN
€. XXXX/X, vedenejv k. 0. D. G. LV €. XXXX a to az k ceste vo vlastnictve Slovenskej republiky na parcele
registra ,E* €. XXXX (v sprave Slovenského pozemkového fondu v k. U. D. G. LV &. XXX ') a parcele
registra ,C* €. XXXX (v sprave Lesy Slovenskej republiky k. u. C. T. LV €. XXX). Okrem toho ma Zalobca
zabezpeceny tieZ pristup aj cez planovu cestu na pozemku parcela registra ,E* €. XXXX vo vlastnictve
Slovenskej republiky (v sprave Slovenského pozemkového fondu v k. U. D. G. LV & XXX). Kedze je
mozny pristup k stavbam zabezpecit’ aj inak, nie je dana za tychto podmienok moznost zriadit vecného
bremena prava cesty. Takto sa méze k svojim nehnutelnostiam dostat’ aj Zalobca 3/ C. G.. Zalovana
vo vyjadreni poukazala na rozhodovaciu Cinnost Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a Krajskych
sudov v Slovenskej republike v oblasti rozhodovania o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu cez pozemok.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni dorutenom sidu diia 07. 06. 2023 zotrvali na podanej Zalobe.
Dalej uviedli, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ k vy$$ie citovanym nehnutelnostiam, ktoré vlastnia, pristupuju cez
pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, nakolko nemaju ind moznost pristupovu cestu k svojim
nehnutefnostiam. Poukazali na to, Ze sporny Usek cestnej komunikacie, ktoré ma pridelené parcelné
gislo XXXX - zastavana plocha o dizke priblizne 100 metrov a v zmysle geometrického planu sa jedna
0 plochu XXX m2. Tato vznikla v dvadsiatych rokoch minulého storoCia na zaklade ustnej dohody
vlastnikov pozemkov v tejto Casti katastra D. G.. Postupne pri zmene vlastnictva bola novymi vlastnikmi
akceptovand uzivana. Bola udrziavana v prechadzky schopnom stave az do vzniku Rolnickeho druzstva
Stredné Plachtince v rokoch 1962 az 1963. Po&as socializmu a existencie rofnickeho druzstva bola cesta



e8te viac vyuZivana a speviiovana materialom, skalami z poli. DruZstvo aj dodalo v sedemdesiatych
rokoch minulého storo€ia beténové rury na priepusty cez zamokrené Useky a tiez Strk menSich frakcii na
zasyp vytlkov. Pokial Zalovana udava, ze maju na pristup k svojim nehnutelnostiam vyuzivat alternativu
lesnu cestu alebo planovanu cestu cez parcelu ,E* €. XXXX, tak tato prijazdova cesta neprichadza do
uvahy, pretoze z tadial potrebuju prechadzat’ pofnohospodarskou technikou. Ta je zjazdna len doteraz
vyuzivanou pristupovou cestou vo vlastnictve Zalovanej. Alternativa parcely ,E* €. XXXX vo vlastnictve

SPF je len planovana, fiktivna cesta, ktora nebola vyznafena v teréne a ani dana do uzivania.

5. Zalobca 3/ vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 08. 06. 2023 zotrval na podanej Zalobe. Dalej uviedol,
Ze v roku 1989 a po zaniku JRD bola cesta udrZiavana rodinou G. (otcom, bratom, synovcom O.) az
doteraz za finan&nej, materialnej pomoci vlastnikov nehnutelnosti okrem Zzalovanej. Finan&ne prispievali
na nakup materialu O. G., C. G., Y. T., W. B., Obec D. G. cez odpustenie Casti dane E. G.. Materialom
prispievali aj Lesy Slovenskej republiky, dopravou a pracou prispel najma O. G.. K namietke Zalovanej o
planovanom vyuziti pozemkov uviedol, Ze po€as siedmych rokov ako rodina pana |. C. pozemky v tejto
Casti vlastni a dal3ie si prenajima, vSetku ornud pédu dali zatravnit’ a uZivaju ju len ako travne porasty.
Tiez poukazal na to, Ze planovana cesta E XXXX nikdy nebola dana do uzivania a nebola ani vyznacena
v teréne bez pouzitia naro¢nejSich stavebnych postupov, nie je mozné tuto alternativnu cestu uzivat.
Zriadenim vecného bremena cez pozemky Zalovanej si chce zabezpedit' pristup k verejnej asfaltovej
komunikécii E. T. - X. evidovanej pod Cislom X/XXX vo vlastnictve Banskobystrického samospravneho
kraja parcela ,C* €. XXXX/X v €asti katastra K. K.M. B.. Od sporného Useku cez parcely ,E* &. XXXX a €.
XXXX sa cesta pripaja na cestu vo vlastnictve SPF az po hranice katastrov D. G. a K. K. B., dalej cesta
pokracuje cez kataster K. K. B. vo vlastnictve M. K. B. a tato sa nasledne pripaja na spominaju verejnu
komunikéciu. Rodinny dom sup. €. XXX bol postaveny pred rokom 1976, nedisponuje kolaudaénym
rozhodnutim k nemu. Dom aj so zdhradou kupil v roku 1998 s pridelenym supisnym €islom, na zaklade
kupnej zmluvy, ktora bola riadne zapisané na Katastralnom urade E. T.. TieZ poukazal na to, Ze Zalovana
napriek podanej Zalobe zacala novy spor na dalSom Useku cesty, kde ma vyluéné vlastnictvo pozemku
k parcele &. ,E“ XXXX/X, kde dala namontovat kovové stipiky s lanami a podstatne tak zzZila prechod
len pre osobné motorové vozidlo. K svojmu vyjadreniu Zalobca predlozil ortofotomapu z roku 1950 na
¢l. 129 - 130, tiez katastralne mapy na ¢&l. 131 az 135, na ktorych su zaznamenané sporné pozemky.

6. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu diia 12. 07. 2023 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrvala na svojom doterajSom vyjadreni. Sudu predloZila video zaznam z cesty osobnym motorovym
vozidlom po ceste na parcele registra ,E“ &. XXXX pre k. 0. D. G., ktora prechadza od spornej odbocky k
hospodarstvu Zalobcu 1/. Na tejto ceste je mozné vidiet, Ze su tam stopy traktorov a polnohospodarskych
strojov, preto neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze sa k hospodarstvu dostanu polnohospodarskou technikou
len po spornej ceste. Zakon umoznuje zriadit' len pristup k stavbe v nevyhnutnej miere, nie vo vhodne;j
alebo pohodinej miere. To znamena, Ze ak je mozné dostat sa k pozemku dokonca aj osobnym
motorovym vozidlom po inej ceste, je nepripustné, aby sud zriadoval Zalobcom pohodlie k podnikaniu
este dal$im pristupom k stavbam pre nadrozmernu techniku. Dalej poukézala na to, Ze Zalobcovia
mdbzu tiez obist jej parcely €. XXXX a €. XXXX bez problémov a to po parcele &. XXXX vo vlastnictve
Slovenskej republiky. MéZu sa tak dostat presne na to miesto v zmysle geometrického planu. Zalobca
3/ sa méze dostat tiez k svojej nehnutefnosti cez parcelu &. XXXX a potom nasledne cez pozemky
rodinného prisludnika O. G.. Ku verejnej komunikacii vedie prave cesta po parcele registra ,E* €. XXXX
k. U. D. G., na ktoru sa da potom napojit na mieste, kde to zalobca poZaduje vecné bremeno, tak z
parcely registra ,C* €. XXXX/X, z ktorej ma Zalobca teraz zabezpedeny pristup.

7. Zalobca 4/ v podani doru¢enom stdu diia 19. 06. 2023 zobral Zalobu spét a Ziadal konanie zastavit
0 jeho Zalobe v celom rozsahu.

8. Zalobkyfa 5/ v podani doru¢enom sudu diia 12. 09. 2023 zobrala Zalobu voéi Zalovanej spat v
celom rozsahu, ziadala, aby sud konanie o jej Casti zaloby zastavil. Uznesenim &. k. VK - 2C/2/2023 -
302 zo dha 09. 10. 2023 sud konanie o Zalobe Zalobcu 4/ a Zalobcu 5/ zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 10. 11. 2023.

9. Na pojednavani konanom dfia 14. 09. 2023 Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ zotrvali na podanej Zalobe. Zalobca
3/ uviedol, Ze so Zalovanou sa pokusali skontaktovat, lenze v jej mene komunikuje otec a advokatska
kancelaria. Medzi stranami sa uskutoCnilo stretnutie za u¢asti pana C., starostu D. G.. Bol tam pritomny
ajC.G., T.G. a 0. G.. Pan C. na tomto stretnuti podmienil uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena



k spornému pozemku tym, Ze mu T. vrati pozemky, ktoré nadobudol. Jedna sa o pozemky, ktoré T. jednak
vlastni ale aj tie pozemky, ktoré ma v najme od pani G. a dal3ich spoluvlastnikov. Na tomto stretnuti
nepadla Ziadna informacia o nejakej cene, ktort by mali zaplatit za zriadenie a uzivanie tohto vecného
bremena prava prechodu cez sporné pozemky.

10. Zalobca 1/ na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze po tej lesnej ceste musel jazdit, pretoze
nemal sa ako dostat’ ku svojim hospodarskym budovam, ale kombajnom zatial nepresiel, len traktorom.
Kombajnom sa z tadial nevie dostat, pretoze je Siroky 4 a pol metra a ta cesta je zarastena. Kombajnmi
parkuje pri tych svojich hospodarskych budovach, ma tam aj parkovisko pre tie kombajny, &ize k tomu
potrebuje to vecné bremeno.

11. Pravny zastupca Zalovanej zotrval na doterajSich vyjadreniach. Poukazoval na to, Ze aj ta cesta,
cez ktoru navrhuju zriadit vecné bremeno, tak je tiez na zaciatku a na konci pomerne Uzka, Ze z tadial
by kombajn tiez nevedel prejst. Pri hospodarskych budovach Zalobcu 1/ nie je Ziadne parkovisko, je tam
len nejaka odstavna plocha, kde je blato. O stretnuti pana C. so Zalobcami ni€ nevie. Vie len tolko, Ze
tam boli nejaké rozpory, ako by to asi malo vyzerat to zmluvné pravo, avSak oni vzdy chceli zriadit len
vecné bremeno, nechceli sa zmluvne dohodnut.

12. Zalobca 3/ vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 19. 09. 2023 uviedol, Ze cesta na svahovitej prirodnej
luke je uplne nevhodna na celoroénu prevadzku, pretoze pri Eastom pouZivani sa vytvoria kolaje a tym
sa stane nezjazdnou pri zamokreni a zasnezeni. Potom sa dé& jazdit jedine traktorom. Ziadny iny z
vlastnikov spornej cesty mu nebrani v uzivani tejto cesty. Tiez aj rodina C. od roku 2022 vyuziva tuto
cestu aj v Usekoch, kde tieZ maju svoj podiel aj ini vlastnici bez toho, aby ich o prejazd Ziadali. Dalej
uviedol, Ze svoju nehnutelnost’ uziva 25 rokov od roku 1998 a nie len od toho roku pravidelne kazdy
tyZden uziva tuto cestu ale aj roky predtym, kedZe tam byvali jeho rodi€ia v dome sup. €. XXX a teraz
je vo vlastnictve synovca O. G.. Pri jeho dome sup. &. XXX ma na svojich pozemkoch zriadenu vceliu
farmu s poc¢tom rodin 60, takze jeho €asta pritomnost a prejazd po spevnenej pofnej ceste je nutna. Z
hladiska dizky uzivania tejto cesty by mohol poZiadat aj o jej vydrzanie ale zohladnil ti skutoénost, Ze
cestu potrebuju pre pristup k svojim nehnutefnostiam aj ini vlastnici. K vyjadreniu predlozZil vypis z LV €.
XXXX pre k. u. aobec D. G., katastralnu mapu na €. I. 203, register farmy &. XXXXXX €. I. 204-205 spisu.

13. Vo vyjadreni dorudenom sudu diia 21. 09. 2023 Zalobcovia zotrvali na podanej zalobe. Dalej uviedl,
Ze vo vztahu k videozaznamu, ktory predlozila Zalovana, je nutné ho povazovat za zavadzajuci, pretoze
lesna cesta je pravidelne udrzZiavana len v Useku od katastra K. B. po vyjazd z tejto cesty na cestu
parc. &. XXXX, ktord vedie cez sporné parcely €. XXXX - XXXX. V dalSom useku od tejto krizovatky
po odbocku na parcelu €. XXXX/X vo vlastnictve O. G. je cesta neudrziavana, ob&as neschodna
pri va¢Sich dazdoch, snehu a pri manipulacii a zvoze dreva Lesmi SR. TaktieZ je neschodna pre
polnohospodarsku techniku typu kombajn, kamién, zavesné zariadenia vzhfadom na hustu vegetaciu
okolo cesty. Navyse v niektorych usekoch prechadza po sukromnych lesnych pozemkoch a tito vlastnici
nesuhlasia s prechodom, upravami, rozSirovanim, vyrubom a podobne. To je preukazané stanoviskami
a Cestnymi vyhlaseniami. K vyjadreniu Zalobcovia predloZili stanovisko k prechodu od Mesta E. T. ako
vlastnika parcely ,E* €. XXXX pre k. 0. a obec C. T., €estné vyhlasenie vlastnikov parciel &. ,E* XXXX/
X, & XXXX/XX k. u. C. T., fotografie spornych nehnutefnosti na €. I. 220 - 223, &.I. 228 a 229 spisu.
Dna 29. 09. 2023 predlozili sudu stanovisko Lesov Slovenskej republiky k uzivaniu lesnej cesty parcela
LEKN* €. XXXX k. 0. D. G..

14. Sud vo veci diia 29. 09. 2023 vykonal obhliadku spornych nehnutelnosti za pritomnosti zalobcov
1/ a 3/ a pravneho zastupcu Zalovanej. U&astnici obhliadky postupne presli cez sporny Usek parcely &.
XXXX, ktora prechadza cez nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej, kde Zalobcovia Ziadaju zriadit vecné
bremeno prava prechodu a tiezZ postupne presli aj cez lesnu cestu od pokracuje dofava od kriZzovatky
medzi parcelou €. XXXX a €. XXXX pre k. 0. a obec D. G. a to az k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobcu 1/ a Zalobcu 3/.

15. Zalovana vo vyjadreni doruéenom stdu dila 23. 10. 2023 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poukazala na ustanovenia zakona €. 326/2005 o lesoch, § 2 pism. w), § 3 ods. 1 pismeno e), § 25
ods. 2, § 25 ods. 3. V zmysle tychto ustanoveni maju Zalobcovia opravnenie vyuZivat danu lesnu cestu
bez ohladu na rozhodnutia alebo Zelanie vlastnikov pozemku pod fiou leziaceho. Ak sa nevedia s
vlastnikmi dohodnut, na navrh Zalobcov proti nesuhlasiacim vlastnikom rozhodne sud a Zalobcovia tak



cez lesnu cestu prechod zabezpe€eny mat budu. V zmysle zakona o lesoch, lesna cesta musi ostat
prejazdna bez ohladu na vyjadrenia vlastnikov. Niet rozumného dévodu, pre¢o by Zalobcovia mali mat’
volné k svojim nehnutelnostiam dve cesty, ktoré vedl na rovnaké miesto. Zalobcami uvedeni vlastnici
parciel pod lesnymi pozemkami budu musiet’ strpiet obmedzenie svojho vlastnictva v zmysle zakona
o lesoch. Zasah do vlastnickeho prava vlastnikov lesnych pozemkov je vyrazne menS$i ako zasah do
prav spoluvlastnikov pri prechode po parcelach tak, ako to navrhuju Zalobcovia vo svojej Zalobe. Okrem
Zalovanej su spoluvlastnikmi dotknutych parciel v pripade pristupu podla Zelani Zalobcov aj M. S., C.
P., C. L., E. G., z ktorych nikto nie je u€astnikom tohto sporu a ktorych suhlas s prechodom cez ich
parcely Zalobcovia nemaju zabezpec€eny. Lesna cesta, po ktorej existuje alternativna trasa k stavbam
Zalobcom, neprechadza po parcele registra ,E* €. X/IXXXX pre k. u. C. T., takZe vyjadrenie Mesta Velky
KrtiS je v tomto konani irelevantné. Samotna linia, ktorou je vedena cesta, resp. umiestnenie cesty, je
ale vecou jej zriadovatela. Ak vlastnici parciel pod cestou nesuhlasia s jej umiestnenim, je to nieco,
¢o mali riedit s Lesmi Slovenskej republiky pri jej zriadovani alebo inym zakonnym spésobom. To, Ze
nesuhlasia s jej aktualnym umiestnenim, ked cesta na parcelach uz desiatky rokov, je preto pre toto
konanie irelevantné, pretoZze nemaju pravo pre svoj nesuhlas zrusit, znigit alebo urobit ju nepriechodnou
tuto cestu. Zaroven umiestnenie tejto cesty, to, Ze aktualne vedie aj mimo parciel, po ktorych bola
vedena v minulosti, je irelevantné. Tato cesta raz existuje a vztahuju sa na fu ustanovenia Zakona
o lesoch. V zmysle § 1510 OZ je mozné zriadit vecné bremeno pristupu k stavbe len v nevyhnutnej
miere a to na ucel pristupu k stavbe, prechod kamiénmi, kombajnmi, zavesnymi zariadeniami alebo
inymi tazkymi pofnohospodarskymi strojmi nie je nevyhnutny na pristup k akejkolvek stavbe. V konani
sa uz realne zistilo, Ze Zalobca C. G. ma suhlas od O. G. na prechod k svojej nehnutelnosti cez jeho
parcely, pretoZze na ohliadke bolo mozné jednoznalne vidiet kolaje na parcele medzi nehnutelnostami
Zalobcov. Nevyhnutna cesta v zmysle § 1510 OZ je vzdy len jedna a to ta, ktora zasahuje do prav tretich
osbb najmenej, pricom zabezpecuje pristup v nevyhnutnej miere. V tomto spore je teda nevyhnutnou
cestou t4, ktora vedie od lesnej cesty pri hospodarstve O. G. cez toto hospodarstvo k stavbe C. G..
Akakolvek ina cesta zasahuje do prav sukromnych osdb v danej lokalite vo vy§Som rozsahu, t. |.
rozsahu vo va¢Som ako nevyhnutnom. Prechod cez parcelu Zalobcu C. G. registra ,E* s parc. &.
XXXX, XXXX a registra ,C“ s parc. &. XXXX/X je kvalitativne uplne rovnaky ako prechod navrhnuty cez
parcelu zalobcu O. G. registra ,C* s parc. €. XXXX/X - oby&ajna cesta cez pole. Nie je preto Ziadny
dévod viest cestu akokolvek inak ako cez hospodarstvo zalobcu O. G., kedZe nakoniec musi zalobca
C. G. aj tak prechadzat len kofajami na poli na jeho parcelach XXXX, XXXX a XXXX/X. Zalobca C.
G. argumentuje v prospech zriadenia vecného bremena aj svojou €innostou v oblasti v&elstiev. Ide o
irelevantny argument - opravnenou v zmysle § 1510 Obc¢ianskeho zékonnika je len a len stavba, nikdy
nie vcely, resp. pofnohospodarska alebo ina podnikatel'ska €innost osoby. Na vyuZzivanie rodinného
domu Zalobca potrebuje len to, aby sa k nemu vedel dostat’ - nepotrebuje v kone€nom dbsledku ani
pristup automobilom az pred dvere domu. Na uc&ely u€elného vyuzivania rodinného domu Uplne stadi,
ked auto odstavi aj v hospodarstve svojho spoluzalobcu O. G. a zvy3nych niekolko desiatok metrov
prejde peSo, ak teda Zalobca neustéle tvrdi, Ze parcela, na ktorej su automobilové kolaje, nie je autom
schodna. Sud bol priamo svedkom toho, Ze lesna cesta je prejazdna osobnym vozidlom, a dokonca na
videozdzname je aj vidiet, ako po danej ceste prechadza kamién (Videozaznam €. 4). VSetky polemiky
alebo rozporovanie toho, Ze tato cesta je vyuzitelna na prechod k hospodarstvu Zalobcu 2/ je preto Gplne
irelevantna. Zalobcovia v skuto&nosti nemaju Ziadnu naliehavu potrebu prechadzat kombajnom k svojmu
hospodarstvu pri spornych pozemkoch. Zalobcovia totiZ nevlastnia v danej lokalite - G. B. - Ziadne va&sie
polnohospodarsky vyuzivatelné pozemky, t.j. nie€o, €o by bolo potrebné obrabat kombajnom. Kombajn
sam o sebe pritom k uZivaniu budov na danom hospodarstve vébec nie je potrebny - naopak, na ni¢
sa neda pri obhospodarovani budov pouzit. Kombajn slizi na zber urody na poli, nevie ani ukladat’ ani
vyberat’ predmety zo skladov alebo polnohospodarskych budov a z rodinnych domov uz vébec nie. Nie
je Ziadny dévod, preco by k uzivaniu stavieb boli potrebné kombaijny. Zalobcovia 1/ a 2/ maju trvaly pobyt
na adrese O. XXX/XX, XXX XX C. T.. I[de o nehnutelnost’ - rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na
parcele registra ,C“ s parc. €. XXXX/X, o vymere XXXX m2, zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuca
savk.u.Y.D., obecY.D., okres E. T., a v tejto lokalite Zalobca vlastni pozemky, na ktorych je myslitelné,
Ze by boli obhospodarované kombajnami a na tychto pozemkoch je kombajnami mozné aj parkovat. Ide
napriklad o pozemok parcela registra ,C“ s parc. €. XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvaly travny porast a
parcela registra ,C“ s parc. €. XXXX/X, o vymere XXXX m2, trvaly travny porast.

16. Zalobca 2/ v podani doru¢enom sudu diia 25. 10. 2023 zobral Zalobu vodi Zalovanej spat a poziadal
konanie zastavit. Uznesenim €. k. VK- 2C/2/2023 - 349 zo dia 13. novembra 2023 sud konanie o Zalobe
zalobcu 2/ zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 01. 12. 2023.



17. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 05.12.2023. Sud na pojednavani pripustil
zmenu Zaloby v zmysle navrhu pravneho zastupcu Zalobcov zo dfia 25.10.2023 na znenie, Ze sud
zriaduje vecné bremeno in rem spocivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami
cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej evidované Okresnym uradom E. T., odbor katastralny v k. 0. D.
G. cez parcelu reg. E-KN, parc. & XXXX ako diel 1 vo vymere XXX m2 a cez E-KN parc. & XXXX
ako diel 2 vo vymere XXX m2 a to v zmysle geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveny
dria 27. 09. 2022 Igorom Laskom, autorizaéne overeny dia 28. 09. 2022 Ing. Janom Simunom, Gradne
overeny dfia 05. 10. 2022 pod N. - XXX/XXXX Ing. Zuzanou Kelementovou a pre kazdodobého vlastnika
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom E. T., katastralny odbor, pre k. U. aobec D. G. na LV &. XXXX
a to rodinny dom sup. €. XXX na CKN parc. €. XXXX/X - polnohospodarska budova sup. €. XXX na CKN
parc. €. XXXX/XX - pofnohospodarska budova sup. €. XXX na CKN parc. €. XXXX/X na LV & XXXX
ako parcela registra ,C*, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc. €.
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, rodinny dom sup. €. XXX na parcele CKN ¢&.
XXXX/X. Zalobcovia 1/ a 3/ st povinni zaplatit Zalovanej spologne a nerozdielne jednorazovu nahradu
za zriadenie vecného bremena spodivajluce v prave prechodu a prejazdu a to vo vyske 123,94 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana je povinna nahradit Zalobcom 1/ a 3/ trovy konania
v rozsahu 100 %.

18. Pravny zastupca Zzalobcov zotrval na podanej Zalobe a doteraj$ich vyjadreniach. Dalej uviedol, Zze
pokial sa tyka tej pofnej cesty, ktora ani cestou nie je, tak su zle interpretované stanoviskéa pravneho
zastupcu Zalovanej ohladne zakona o lesoch, kde v podstate sa nejedna o pristupovu cestu ale
cestu sluziacu na tazbu dreva a v tomto pripade pokial Lesy Slovenskej republiky nesuhlasia s
vyuzivanim predmetnej komunikacie na takéto pristupy, tak v podstate, keby sud zamietol Zalobu,
museli by Zalobcovia vyvolat dalSi sudny spor s Lesmi Slovenskej republiky. Stavba, ako taka, je
takého charakteru, Ze tieto nehnutefnosti boli postavené pred viac niekedy aj sto rokmi a patrili pravnym
predchodcom Zalobcov, to znamenad, Ze Zzalobcovia si U¢elovo nepostavili predmetné nehnutelnosti
bez toho, aby tam nemali pristupovl cestu ale tato pristupova cesta tam bola odjakziva a maju za
to, Ze doSlo aj k vydrzaniu prava vecného bremena, pretoZe tuto pristupovi komunikaciu uzivali aj
pravni predchodcovia nerudene a v dobromyselne. Tak isto kazdy na Uuzemi Slovenskej republiky méa
pravo podnikat a ma pravo zaobstarat si Zivobytie legalnym spésobom. To, Ze Zalobca 1/ sa venuje
polnohospodarstvu, je to objektivne, pokial sa tyka vyuzitia aj prifahlych pozemkov, pripadne sluzieb
polnohospodarov a to, Zze Zalobca 3/ tam chova véely, tak je to vlastne tradicia, ktora vychadza z toho, Ze
aj ich pravni predchodcovia tak robili a nemozno tvrdit, Ze oni nemézu ani podnikat ani chovat véely, len
mat pristup k predmetnym nehnutefnostiam, pretoze takéto nehnutefnosti by potom realne nemali byt
vyuzité. Je logické, Ze ak je tam pristupova komunikacia, ktora je spevnena, ktora je vyasfaltovana, ktora
je Strkova, ktora je v zime uzivana, tak nemozno spravodlivo Ziadat od Zalobcov, aby chodili po nejake;j
polnej ceste, ktora je klimaticky v su€asnej dobe nezjazdna a ktorej riskuju poSkodenie motorovych
vozidiel, resp. strojov, ktoré by mali chodit’ po ceste a nie je to ani legalne.

19. Zalobca 1/ na pojednavani uviedol, Ze v hospodarskych budovach ma uskladnené obilie, ma tam
sklad sena, sennik, ma tam dielfiu na opravu pofnohospodarskych strojov. VSetku techniku si opravuje
sam, pripadne, ked potrebuje aj pomoc autorizovaného servisu, tak tam potrebuje mat’ aj priestor aj
elektriku a aj potrebné vybavenie. V tychto hospodarskych budovach chova aj oSipané v pocte 50 kusov.
Okrem toho tam ma aj dva rodinné domy, ktoré vyuziva jeho rodina na celoro€ne byvanie. Ma tam tiez
aj jedného zamestnanca, ktory tam byva. Pokial sa tyka domu na O., ktory uvadzala aj protistrana, tak
v tomto dome byva jeho starSi syn. Ta menSiu hospodarsku budovu sup. €. XXX, tu vyuziva na chov
oSipanych, sup. €. XXX je na uskladnenie obilia a dom sup. & XXX je uréeny na byvanie. V podstate,
je to jedna velka budova, ktord ma 36 metrov. V strede tej budovy je dielfa, prava Cast je Srotaren, kde
sa skladuje Srot pre oSipané.

20. Pravny zastupca Zalovanej na pojedndvani zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Navrhol,
aby sud neprihliadal na skutkové tvrdenia ohladne vydrzania vecného bremena a to s prihliadnutim na
sudcovsku koncentraciu konania. Dalej uviedol, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovana proti
Zalobcov konala v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Ze by tu bola nejaka vojna, vzajomna animozita,
alebo robenie si priekov. Branenie vlastnych prav nemdze byt povaZzované za vykon prava v rozopre s
dobrymi mravmi. Pokial sa tyka charakteru tej cesty, ktora je lesnou cestou ako alternativa predostreta
zalovanou, tak sud v predbeznom pravnom posudeni uviedol, Zze ide o ostatnu plochu, teda na liste



vlastnictva nie evidovanu nejaku inziniersku stavbu, kdezto ta nehnutelnost, na ktorej Ziadaju zriadenie
vecného bremena Zalobcovia, by mala byt aj evidovana na LV a preto by teda malo ist’ charakterom o
vhodnejsSiu cestu alebo teda charakterom niec€o, o dava zaklad na to, aby sa tam zriadilo vecné bremeno
prav prechodu a prejazdu. Tu treba uviest, Ze vecné bremeno je v podstate uréené na odbocke prave z
cesty, ktora dalej vstupuje alebo sa nachadza v lese a je to ta cesta, ktora sa oznaduje za lesnu cestu
a ktoru sud v predbeznom pravnom nazore ur€il ako za nevhodnu, to znamena, Ze z cesty, ktora je inak
nevhodna odbocCka uz mdze byt vhodna, teda vecné bremeno sa zriadi prave na tej odbocke, ked sa
zide z cesty, ktora inak by nemala byt vhodna na prechod a prejazd, €o nie je spravne alebo nie je na to
za daného skutkového stavu dany dostatoCny zaklad, Ze ako sa zmeni charakter tej lesnej cesty pred
a za odbocékou, na ktorej Zalobcovia Ziadaju zriadenie vecného bremena. Co sa tyka inych klimatickych
podmienok, ak by sa malo vychadzat zo zaverov, Ze tato nie je zjazdna, povedzme v zime alebo pocas
dazda, tak je potrebné to preukazat. Je to potrebné mat’ dokladované v spise, €o teraz nie je. V spise
je videozaznam predloZeny Zalovanou, kedy je dana cesta prave po dazdi a je osobnym motorovym
vozidlom v danom &ase zjazdna. Nie je spravny zaver, Ze by tato cesta nebola za inych klimatickych
podmienok zjazdna.

21. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadreniami sporovych stran, vysluchom Zalobcov 1/ a
3/, obhliadkou spornych parciel, listinnymi dokazmi, ktoré ku Zalobe a k vyjadreniam predloZzili sporové
strany, Videozdznamom 1 a 2 predlozenym Zalovanou. Sud vo veci nevykonal dokazovanie skuskou
prejazdnosti cez luku - parc. €. XXXX/X medzi domami Zalobcu 1/ a Zalobcu 3/, tiezZ novym znaleckym
posudkom sudom ustanovenym znalcom, za u€elom ur€enia nahrady za zriadenie vecného bremena
a to z dévodu hospodarnosti konania a tiez z dévodu, Ze sud mal dostato¢ne zisteny skutkovy stav z
doposial vykonanych dbkazov.

22. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca 1/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym Gradom E. T., katastralny odbor,
pre k. 0. a obec D. G. na LV & XXXX a to rodinny dom sup. €. XXX na parc. reg. CKN &. XXXX/X,
polnohospodarska budova sup. €. XXX na parc. reg. CKN &. XXXX/XX, pofnohospodarska budova sup.
€. XXX na parc. reg. CKN & XXXX/X. Tieto nehnutefnosti Zalobca 1/ vyuziva jednak na podnikanie
v oblasti polnohospodarstva, ako aj na celoroéné byvanie. Zalobca 1/ méa v hospodarskych budovach
uskladnené obilie - 8rot pre oSipané, tiez tam chova 50 kusov oSipanych a medzi tymito hospodarskymi
budovami ma dielfiu, ktord mu sUZi na opravu polnohospodarsky (kombajnov a traktorov). Zalobca 1/
tu realne parkuje s polnohospodarskymi strojmi a inou technikou. Zalobca 3/ je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom E. T., katastralny odbor, pre k. 0. a obec D. G. LV & XXXX ako
parc. reg. CKN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc. reg. CKN &. XXXX/
X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, rodinny dom sup. €. XXX na parc. reg. CKN &. XXXX/
X. Zalobca 3/ tieto nehnutelnosti vyuziva jednak na rekreéaciu a jednak na uzitkovy chov 70 rodin véiel
(Register farmy &. XXXXXX na meno Zalobcu 3/ &. |. 204 a 205 spisu). Zalovana je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych Okresnym Uradom E. T., katastralny odbor, pre k. U. aobec D. G., na LV €. XXX
parc. reg. EKN &. XXXX trvaly travny porast o vymere XXXXX m2 a parc. reg. EKN &. XXXX ornd pdda
0 vymere XXXX m2, cez ktoré prechadza parc. CKN & XXXX, zastavena plocha a nadvoria (pravny
vztah k pozemku nie je evidovany na LV), ktord doposial niekolko desiatok rokov Zalobcovia vyuzivali
ako cestu na prechod ku svojim nehnutelnostiam a rovnako tak aj ich pravni predchodcovia. Tuto cestu
vyuziva na prechod ku svojmu domu aj Zalovana a pdvodny Zalobcovia 4/ a 5/ s ktorymi sa Zalovana
dohodla na zmluvnom zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez jej pozemky.
Ako spOsob vyuzitia je na LV uvedené, Ze sa jedna o pozemok, na ktorom je postavena inZinierska
stavba - cestna, miesta komunikécia a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sucasti. Priebeh tejto cesty je v teréne viditelny a jasne urcitelny (fotografia .. 268, 269,
270). Jedna sa o spevnenu cestu vysypanu Strkom, po strandch tejto cesty nie su iné prekdzky, nejedna
sa o0 nespevnenu cestu pomedzi lesny porast. V hornej €asti sporného Useku smerom od krizovatky sa
nachadza beténovy kanaliza&ny priepust, ktory odvadza vodu z parc. CKN &. XXXX. Zalobca 1/ udrziava
pristupovu cestu parc. CKN €. XXXX zjazdnu, zasypava ju $trkom a v zimnom obdobi ju odhffia od snehu.
Touto cestou sa Zalobcovia vedia dostat’ az k hlavnej ceste - asfaltovej verejnej komunikacii E. T. - X,
evidovanej pod €. W. vo vlastnictve Banskobystrického samospravneho kraja, parc. €. XXXX/X, v &asti
katastra K. K. B.. Alternativna cesta, parc. EKN €. XXXX, ktora je vedena na LV €. XXX pre k. U. a obec
D. G. ako ostatna plocha o vymere XXXX m2 vo vlastnictve Slovenskej republiky (v sprave Slovenského
pozemkového fondu), je spevnena a vysypana Strkom az po krizovatku, kde zacina sporna parc. CKN



€. XXXX, ktora prechadza cez pozemky vo vlastnictve Zalovanej. Potom dalej cesta pokraduje smerom
dolava ako nespevnena lesna cesta pomedzi stromy a lesny porast a po korefioch stromov (fotka &.1.
288, 289), Z ortofotomapy na &.I. 220 spisu vyplyva, Zze parc. EKN €. XXXX od uvedenej krizovatky
pokraCuje cez stromy a lesné porasty a spominana nespevnena lesna cesta ide popri nej (teda cesta
nekopiruje parc. EKN & XXXX) a zasahuje do vlastnictva vlastnikov okolitych lesnych pozemkov. Dal$ia
alternativna cesta parc. EKN €. XXXX pre k. U a obec D. G. vo vlastnictve Slovenskej republiky (v sprave
Slovenského pozemkového fondu), ktorou by bolo mnozné obist sporny Usek parc. CKN €. XXXX a
XXXX, tak z predloZenych listinnych dokazov (€.I. 154 /fotografia vo vyjadreni/, fotografie &.I. 221, €.l
222 spisu) ako aj obhliadkou na mieste samom (C.I. 271, 272, 273, 274) bolo zistené, Ze tato cesta je
len planovana, doposial nedo$lo k jej realizacii. Zalobcovia Ziadaju zriadit vecné bremeno spodivajlce v
prave prechodu cez parc. reg. EKN ¢. XXXX ako diel 1 vo vymere XXX m2 a cez parc. reg. EKN €. XXXX
ako diel 2 vo vymere XXX m2 a to v zmysle geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovenym
dna 27. 09. 2022 Igorom Laskom, autorizaéne overenym dria 28. 09. 2022 Ing. Janom Simunom, Gradne
overeny dfia 05. 10. 2022 pod €. N. - XXX/XXXX Ing. Zuzanou Kelementovou. Znaleckym posudkom
€. XXX/XXXX vyhotovenym znalcom Ing. Marianom Novotnym (odbor stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac) bola hodnota pozemku parc.
reg. EKN &. XXXX ako diel 1 vo vymere XXX m2 a parc. reg. EKN €. XXXX ako diel 2 vo vymere XXX m2,
(ku ktorej Casti Zalobcovia Ziadaju zriadit vecné bremeno) uréena vo vyske 830,- Eur, pricom vSeobecnd
hodnota jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena bola uréena vo vysSke 123,94 Eur.

23. Podla 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 151n ods. 1 Obdianskeho zakonnika; vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo
patria urcitej osobe.

25. Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika; vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou,
na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisluSného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut’ tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

26. Podla § 1510 ods.3 Obcianskeho zakonnika; ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

27. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vecné bremena obmedzuju
vlastnicke pravo k veci v prospech iného subjektu. Toto obmedzenie sa mbzZze vztahovat len na
nehnutefnosti (§ 119 ods. 2). Na zaklade tohto pravneho vztahu vlastnikovi nehnutefnosti vznika
povinnost v prospech opravneného subjektu nieo strpiet’ (pati). Kazdej povinnosti vyplyvajucej z
pravneho vztahu vecného bremena zodpovedaju na druhej strane prava opravneného subjektu. Medzi
tieto prava (opravnenia) z vecnych bremien patria aj vecné bremena, ktoré su spojené s vlastnictvom
urCitej nehnutelnosti (pdsobia in rem). Z tychto vecnych bremien je opravneny kazdy vlastnik tejto
nehnutelnosti. Opravnenia prechadzaju na kazdého dalSieho vlastnika na zaklade singularnej alebo
univerzalnej sukcesie. Vecné bremend tohto druhu sluZia na ucelnejSie a prospesnejSie vyuZivanie
nehnutefnosti patriacej vlastnicky opravnenému. Su to najmad vecné bremena, ktorym zodpoveda
napriklad pravo cesty - prechodu alebo prejazdu cez susedny pozemok.

28. Spbsoby vzniku vecnych bremien a prav zodpovedajucich vecnym bremenam su v zakone uvedené
taxativne. Novelou (zakonom €. 568/2007 Z.z.) bol do ustanovenia § 1510 Obclianskeho zékonnika
doplneny novy odsek 3, ktory umoZzhuje zriadit vecné bremeno rozhodnutim sudu v tych pripadoch,
ak vlastnik stavby nie je zéroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpecit inak. Navrh na zriadenie vecného bremena moZze podat vlastnik stavby, v prospech ktorého
sud zriadi vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok. Prifahly pozemok je



pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby mdze dostat’ ku komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma
moznost dostat’ sa ku komunikacii.

29. Zalobca 1/ je vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom E. T., katastralny odbor, pre
k. 0. a obec D. G. na LV & XXXX a to rodinny dom sup. €. XXX na parc. reg. CKN & XXXX/X,
polnohospodarska budova sup. €. XXX na parc. reg. CKN &. XXXX/XX, pofnohospodarska budova sup.
€. XXX na parc. reg. CKN &. XXXX/X. Tieto nehnutelnosti Zalobca 1/ vyuZiva jednak na podnikanie v
oblasti polnohospodarstva, ako aj na celoroéné byvanie. Zalobca 1/ méa v hospodarskych budovéach
uskladnené obilie - Srot pre oSipané, tiezZ tam chovéa 50 kusov oSipanych, a medzi tymito hospodarskymi
budovami ma dielfiu, ktora mu sizi na opravu polnohospodarsky (kombajnov a traktorov). Zalobca 1/ tu
realne parkuje s polnohospodarskymi strojmi a inou technikou. Zalobca 3/ je vlastnikom nehnutelnosti
vedenych Okresnym uradom E. T., katastralny odbor, pre k. 0. a obec D. G. LV & XXXX ako parc.
reg. CKN ¢&. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc. reg. CKN &. XXXX/
X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, rodinny dom sup. &. XXX na parc. reg. CKN ¢&.
XXXX/X. Zalobca 3/ tieto nehnutelnosti vyuziva jednak na rekredciu a jednak na uzitkovy chov 70 rodin
vCiel (Register farmy €. XXXXXX na meno Zalobcu 3/ €.I. 204 a 205 spisu). Pokial zalovana v konani
namietala, Ze Zalobca 3/ nema ku svojej stavbe, domu sup. & XXX stavebné povolenie, Ze sa jedna
o nelegalnu stavbu, tak v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze z LV €. XXXX pre k. U. a obec D. G.
vyplyva, Ze predmetny rodinny dom ma pridelené supisné &islo XXX. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
sa neméze jednat o nelegalnu stavbu, pretoZze ak by dom nebol skolaudovany, nebolo mu pridelené ani
supisné Cislo. Sud v tomto konani neskumal ani vlastnicke pravo Zalobcu 1/ k jeho stavbam, nakolko
tieto su tieZ riadne zapisané na katastri nehnutelnosti na prislusnom LV a maju pridelené supisné islo.

30. Zalovana je vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom E. T.S., katastralny odbor, pre k.
U. aobec D. G., na LV & XXX parc. reg. EKN &. XXXX trvaly travny porast o vymere XXXXX m2 a parc.
reg. EKN &. XXXX orna péda o vymere XXXX m2, cez ktoré prechadza parc. CKN &. XXXX.

31. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobcovia ako vlastnici stavby stavieb nie su
zéaroven vlastnikmi prifahlého pozemku a preto je potrebné ich pristup k stavbam zabezpegit. Zalovana
so zriadenim vecného bremena nesuhlasila, s poukazom aj na neprimerané obmedzenie jej vlastnickeho
prava a poukazala na to, ze pristup zalobcov k ich stavbam mozno zabezpedit inak a to zmluvne za
primeranu nahradu a tiez je pristup k stavbam Zalobcov mozny cez iné nehnutelnosti.

32. Sud musi prioritne zistovat, &i pristup zalobcov k ich stavbam nemozno zabezpedit' inak, nez
zriadenim vecného bremena. Ustanovenie § 151 o ods. 3 Obcianskeho zakonnika rieSi mozny konflikt
vykonu vlastnickych prav moznostou zriadenia vecného bremena rozhodnutim sudu, av8ak len v podobe
prava cesty cez cudzi pozemok, pod ¢im je potrebné rozumiet pravo prechodu a prejazdu, ak je to
pre riadne vyuzitie nehnutelnosti potrebné. Uvedené ustanovenie v3ak pouzitim pojmu ,méze zriadit*
priamo naznacuje, Ze sud nema povinnost vzdy tak urobit. Povinnost zriadit vecné bremeno nema vtedy,
ak jeho zriadenie by malo za nésledok také obmedzenie vlastnickych prav, ktoré by bolo vo vyraznom
nepomere k vykonu vlastnickych prav viastnika stavby, a ktoré by bolo mozné spravidla oznadit' aj ako
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Pri Uvahe sudu o tom, &i zriadi alebo nezriadi vecné bremeno sa
sud vzdy zaobera aj principom proporcionality platnym pri obmedzeni zakladnych prav. Predpokladom
pre zriadenie vecného bremena je aj to, Zze vlastnik stavby, ktory nema pristup k stavbe, si neméoze
tento pristup zabezpedit inak. Zriadenie vecného bremena v prospech opravnenej osoby ma byt krajnym
rieSenim vzhfadom na zasah do vlastnickych prav povinnej osoby a nema nahradzat iné pravne institaty
umoziiujuce komplexné rieSenie vzajomnych vlastnickych vztahov spravodlivym, logickym a prijatelnym
spbsobom.

33. Po vykonanom dokazovani, sud vo veci dospel k zaveru, Ze pristup Zalobcov 1/ a 3/ k ich stavbam
nemozno zabezpedit' inak. Zalovana sice v Liste zo diia 09.01.2023 a nasledne vo vyjadreni k Zalobe
deklarovala, Ze je ochotna sa dohodnut so Zalobcami na prave prechode cez jej pozemky na zmluvnom
zaklade a za premeranu protihodnotu, avSak nasledne v priebehu konania v tomto smere neurobila
Zalobcom 1/ a 3/ Ziadnu ponuku. Naopak Zalovana sa dohodla na prave prechodu cez sporné parcely
len s povodnymi Zalobcami 4/ a 5/, ktori v désledku toho zobrali Zalobu spéat’ a sud konanie o tejto Casti
ich Zaloby zastavil. Z vypovede Zalobcov 1/ a 3/ na pojednavani konanom drfia 14.09.2023 vyplyva,
Ze v mene Zalovanej komunikuje jej otec I. C.C.. Za G&asti starostu Obce D. G. sa malo uskuto&nit
stretnutie Zalobcov 1/ a 3/ (tiez povodného Zalobcu 2/ T. G.), kde bol pritomny aj otec Zalovanej, ktorym



mal na tomto stretnuti podmienit uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena prava prechodu cez
pozemky Zalovanej tym, Ze pdvodny Zalobca 2/ T. G. mu vrati pozemky, ktoré nadobudol a ktoré ma v
najme od inych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Sudu je tiez z uradnej €innosti zname, Ze medzi stranami
sporu prebiehaju viaceré sudne konania, kde predmetom sporov su ich vzajomné vlastnicke naroky k
nehnutefnostiam. Na obhliadke parc. EKN ¢&. XXXX mal sud moznost vidiet, Ze na ur€itom Useku tejto
cesty v okoli nehnutelnosti zalobcov boli Zalovanou tesne popri ceste namontované kovové stipiky s
ostrymi hrotmi oto&enymi do cesty, tak aby s tadial preslo len osobné auto a nie traktor, resp. kombajn.
Na zaklade tychto skuto€nosti sud konstatuje, Ze vztahy medzi stranami sporu su vyhrotené a Ze
spravanie Zalovanej mozno povaZovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pokial povodnym Zalobcom 4/ a 5/ a inym vlastnikom okolitych nehnutelnosti
umozniuje prechod cez sporné parcely motorovymi vozidlami a naopak Zalobcom 1/ a 3/ intenzivne v
takomto prechode brani bez, a to bez vaznych dévodov.

34. Sud dalej skumal, &i zalobcovia 1/ a 3/ maju moznost sa ku svojim stavbam dostat aj inou cestou
ako cez parc. CKN ¢. XXXX, ktoru doposial niekofko desiatok rokov vyuzivali na prechod a rovnako
tak aj ich pravni predchodcovia. Zalovana v tomto smere poukazovala na to, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ maju
moznost' sa dost ku svojim nehnutefnostiam cez parc. EKN ¢. XXXX a parc. EKN ¢. XXXX. Vo vztahu
k parc. EKN €. XXXX, ktora je vedena na LV €. XXX pre k. U. a obec D. G. ako ostatna plocha o vymere
XXXX m2 vo vlastnictve Slovenskej republiky (v sprave Slovenského pozemkového fondu), sud udava,
Ze sa tato cesta je spevnena a vysypana Strkom az po krizovatku, kde zacina sporna parc. CKN €. XXXX,
ktora prechadza cez pozemky vo vlastnictve Zalovanej. Potom dalej cesta pokraduje smerom dofava
ako nespevnena lesna cesta pomedzi stromy a lesny porast a po korefioch stromov (fotka ¢.I. 288,
289), ktora podfa sudu nie je zjazdna pre polnohospodarsku techniku so Sirkou nad 4 metre (kombajn),
kde v urCitych usekoch tieto stromy a lesny porast vytvaraju prekazku v prechode (videozaznam ¢&. 4 z
obhliadky). Navy$e tato cesta nie je pre motorové vozidla zjazdna za kazdych klimatickych podmienok
(dazd, sneh). Z ortofotomapy na €.l. 220 spisu vyplyva, ze parc. EKN €. XXXX od uvedenej krizovatky
pokraCuje cez stromy a lesné porasty a spominana nespevnena lesna cesta ide popri nej (teda cesta
nekopiruje parc. EKN €. XXXX) a zasahuje do vlastnictva vlastnikov okolitych lesnych pozemkov, ktori
nesuhlasia s prechodom motorovych vozidiel po tejto ceste, pretoze na to sluzi urena komunikacia
(parc. EKN &. XXXX). Pravny zastupca zalovanej v tejto suvislosti poukazoval na ustanovenia zakona
€. 326/2005 Z. z. o lesoch (dalej len ,zakon o lesoch®).

35. Podfla § 2 pism. w) zakona o lesoch; lesnou cestou u€elova komunikacia uréena na zabezpedenie
trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch, ktorda ma vybudované zemné teleso a aspori jednoduché
odvodnenie.

36. Podla § 25 ods. 3 zdkona o lesoch; lesné cesty je opravneny vyuzivat kazdy po dohode s ich
vlastnikom, spravcom alebo so zdruZenim podla § 51 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/326/20230101> o ¢ase a spbsobe vyuzivania lesnych ciest a o vySke a spbsobe Uhrady
za ich vyuzivanie. Ak sa nedosiahne dohoda a osoba ich potrebuje na hospodarenie v lesoch alebo
na zabezpeCovanie starostlivosti o dotknuté Uzemie a o stavby a zariadenia na tomto Uzemi, o Case a
spbsobe vyuzivania lesnych ciest a o vySke alebo spdsobe Uhrady za vyuzivanie lesnych ciest rozhoduje
sud.

37. Z uvedenych ustanoveni zakona o lesoch v3ak vyplyva, Ze lesné cesty su uréené na zabezpecenie
trvalo udrzatelného hospodarenia v lesoch. Méze ich vyuZivat osoba, ktora ich potrebuje na
hospodarenie v lesoch alebo na zabezpecfovanie starostlivosti o dotknuté izemie a o stavby a zariadenia
na tomto Gzemi. V predmetnom spore sa vSak nejedna o takuto situaciu. Zalobcovia 1/ a 3/ neziadaju o
pristup za u¢elom hospodarenia v lesoch alebo za u¢elom starostlivosti o stavby, ktoré su umiestnené
v lese. Z uvedeného dbvodu tato cestu neméze vyuzivat nielen Zalobca 1/, ktory by fou nepresiel
nadrozmernou polnohospodarskou technikou, ale ani Zalobca 3/, ktory by ju vyuZival len na prejazd
osobnym motorovym vozidlom. Pokial by v8ak sud pripustil opaény vyklad a Zalobu Zalobcov by zamietol,
znamenalo by to, Ze Zalobcovia by museli Zalovat' tych vilastnikov lesnych pozemkov, ktory nesuhlasia
s prechodom po lesnej ceste, ktora vedie cez ich pozemky, v désledku ¢oho by vznikol spor pre spor,
¢o nemozno povazovat za ucelné s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci.

38. Zalovana dalej poukazovala na to, Zze zalobca 3/ méze ku svojmu domu sup. &. XXX pokragovat
(okrem uz spomenutej parc. EKN €. XXXX) cez hospodarsky dvor Zalobcu 1/ a potom néasledne poza



hospodarske budovy cez parc. CKN &. XXXX/X, ktora v prirode predstavuje luku (fotky z obhliadky na
C.l. 277 a 278, &.I. 283- 286 spisu). Sud je toho nazoru, Ze tato lu¢na, neupravena cesta aj vzhlfadom
na svahovity terén nie je vhodna na prechod osobnym motorovym vozidlo za kazdych klimatickych
podmienok (dazd, sneh), nakolko sa tam v rozmo&enom teréne fahko vytvoria kolaje.

39. Pokial sa jedna o mozny prechod cez parc. EKN & XXXX pre k. U a obec D. G. vo vlastnictve
Slovenskej republiky (v sprave Slovenského pozemkového fondu), ktorou by bolo mnozné obist sporny
usek parc. CKN &. XXXX a XXXX, tak z predloZenych listinnych dokazov (€.l. 154 /fotografia vo vyjadreni/,
fotografie €.I. 221, &.I. 222 spisu) ako aj obhliadkou na mieste samom (€.l. 271, 272, 273, 274) bolo
zistené, Ze tato cesta je len planovana, doposial nedo$lo k jej realizacii a prechod z tadial bez terénnych
Uprav (odstranenie lesnych porastov a nasyp $trku) nie je mozny Ziadnym motorovym vozidlom.

40. Z vykonanej obhliadky vyplyva, Ze sporny usek parc. CKN €. XXXX, ktora prechadza cez pozemky
vo vlastnictve Zalovanej, je doposial uz niekolko desiatok rokov vyuzivany ako pristupova cesta k
nehnutefnostiam Zalobcom 1/ a 3/ a tiez dalSich vlastnikov okolitych nehnutelnosti (aj pdvodnych
Zalobcov 4/ a 5) a tiez aj na pristup k nehnutefnostiam vo vlastnictve samotnej Zalovanej, ktorej dom
je v poradi tretim od krizovatky (parc. EKN €. XXXX a parc. CKN &. XXXX). Ako spdsob vyuZitia je
na LV uvedené, Ze sa jedna o pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miesta
komunikécia a u€elova komunikécia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti.
Priebeh tejto cesty je v teréne viditefny a jasne urcitefny (fotografia €.I. 268, 269, 270). Jedna sa o
spevnenu cestu vysypanu Strkom, po ktorej bez obmedzeni prejde i vaésia nakladna technika, resp.
polnohospodarsky stroj, ked po stranach tejto cesty nie su iné prekazky, nejedna sa o nespevnenu cestu
pomedzi lesny porast. V hornej €asti sporného Useku smerom od krizovatky sa nachadza beténovy
kanaliza¢ny priepust, ktory odvadza vodu z parc. CKN &. XXXX. V konani bolo nesporné, Ze zalobca 1/
udrziava pristupovu cestu parc. CKN €. XXXX zjazdnu, zasypava ju $trkom a v zimnom obdobi ju odhffia
od snehu. Touto cestou sa Zalobcovia vedia dostat’ az k hlavnej ceste - asfaltovej verejnej komunikacii
E. T. - X, evidovanej pod &. W. vo vlastnictve Banskobystrického samospravneho kraja, parc. &. XXXX/
X, v Casti katastra K. K. B..

41. Pokial Zalovana v konani uvadzala, Ze sporny Usek cesty ma v zaujme zorat a vyuzivat na pestovanie
obilnin a inych komponentov tak, sud toto tvrdenie Zalovanej povaZoval za ucelové, nakolko sa jedna o
jedinu schodnu pristupovu cestu, po ktorej aj Zalovana mdze fahko prejst ku svojmu domu, navySe pravo
prechodu uz umoznila na zmluvnom zaklade pévodnym Zalobcom 4/ a 5/. Sporny usek cesty je cca 100
m dlhy, zabera celkovo XXX m2, €o s prihliadnutim na celkovd vymeru parc. CKN €. XXXX trvaly travny
porast o vymere XXXXX m2 a parc. CKN &. XXXX orna péda o XXXX m2, neméze mat pre Zalovanu
zavazny ekonomicky dosah v désledku toho, Ze tuto €ast' nebude méct vyuzivat na polnohospodarske
ucely. NavySe z vyjadrenia zalobcov 1/ a 3/ vyplyva, Ze Zalovana v k. U. D. G. vlastni a prenajima si aj
iné pozemky, ktoré méze vyuzivat na polhohospodarsku ¢innost. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
mozno konstatovat, Ze Zzalovana zriadenim vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez jej
pozemky, nebude neprimerane obmedzena vo vykone svojho viastnickeho prava. Naproti tomu by ujma
Zalobcov spocivala v absolutnej strate pristupu ku svojim stavbam. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov 1/
a 3/ na pojednavani konanom drfia 05.12.2023, Ze doslo z ich strany k vydrZaniu vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu cez sporné pozemky, sud udava, Ze Zalobcovia v tomto smere v
priebehu konania nepredkladali Ziadne d6kazy, preto potom sud uz v tomto Stadiu konania vzhfadom na
sudcovsku koncentraciu konania podla § 153 CSP na tieto skutkové tvrdenia Zalobcov neprihliadal.

42. Zalovana v konani tiez poukazovala na to, Ze stranami sporu by mali byt aj ostatni spoluvlastnici
nehnutelnosti, cez ktoré prechadza cesta parc. CKN &. XXXX, tak v tomto smere sud udava, Ze
Zalobcovia, ktori sa domahaju vecného bremena, nemusia Zalovat’ v8etkych vlastnikov pozemkov, ktoré
sa nachadzaju medzi ich pozemkami a spornou cestou, nakolko Zalobcovia tvrdili, Ze ostatni vlastnici,
ktorych nezalovali, im v prave prechodu nezabrariuju a reSpektuju desatroc€ia trvajicu zvykovu cestu.

43. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je v celom rozsahu
dovodna, preto potom sud zriadil vecné bremeno in rem spocivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu
motorovymi vozidlami cez pozemok vo viastnictve Zalovanej vedeny Okresnym uradom E. T., katastralny
odbor, pre k. U. a obec D. G., cez parc. reg. EKN &. XXXX ako diel 1 vo vymere XXX m2 a cez parc.
reg. EKN &. XXXX ako diel 2 vo vymere XXX m2 a to v zmysle geometrického planu C.. XXXXXXXX-
XXIXXXX vyhotovenym diia 27. 09. 2022 Igorom Laskom, autorizaéne overenym dra 28. 09. 2022 Ing.



Janom Simunom, dradne overeny diia 05. 10. 2022 pod &. N. - XXX/XXXX Ing. Zuzanou Kelementovou
a to pre kazdodobého vlastnika nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom E. T., katastralny odbor,
pre k. 0. a obec D. G. na LV & XXXX a to rodinny dom sup. €. XXX na parc. reg. CKN &. XXXX/X,
polnohospodarska budova sup. €. XXX na parc. reg. CKN &. XXXX/XX, pofnohospodarska budova sup.
€. XXX na parc. reg. CKN &. XXXX/X na LV €. XXXX ako parc. reg. CKN &. XXXX/X - zastavand plocha
a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc. reg. CKN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
XX'm2, rodinny dom sup. €. XXX na parc. reg. CKN &. XXXX/X. Geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/
XXXX vyhotoveny diia 27. 09. 2022 Igorom Laskom je su€astou tohto rozsudku.

44. Z ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika implicitne nevyplyva, &i pravo cesty ako vecné
bremeno mozno zriadit za nahradu, alebo aj bez nej. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR, sp. zn.
22Cdo 1897/2004, je pre vyklad vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia zakladnou interpretacnou
poméckou &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prava slobdd. S prihliadnutim na zmienené ustanovenie Listiny
mozno riadit vecné bremeno cesty len za nahradu; dotknuty viastnik ma pravo na poskytnutie nahrady
priamo podla ¢l. 11 ods. 4 Listiny bez toho, aby bolo nevyhnutne potrebné toto pravo konstituovat
predpisom nizZ3ej pravnej sily (tiez nalez pléna ustavného sudu, PL 41/97). Tato nahrada musi byt
primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v dbsledku zriadenia prava cesty utrpi. Vzhladom na to, Ze
stanovenie nahrady je hmotnopravnou podmienkou na zriadenie prava, na rozhodnutie o nahrade
nie je potrebny navrh vlastnika pozemku (ide tu o pripad, ked z pravneho predpisu vyplyva urcity
spbsob vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi - § 216 ods. 2 CSP). V danom pripade Zalobcovia do
konania predloZili Znalecky posudok €. XXX/XXXX vyhotoveny znalcom Ing. Marianom Novotnym (odbor
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac),
kde bola hodnota pozemku parc. reg. EKN €. XXXX ako diel 1 vo vymere XXX m2 a parc. reg. EKN €.
XXXX ako diel 2 vo vymere XXX m2, (ku ktorej Casti Zalobcovia Ziadaju zriadit vecné bremeno) uréena vo
vySke 830,- Eur, pricom vSeobecna hodnota jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena bola
uréena vo vySke 123,94 Eur. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani navrhol tito nahradu rozdelit
medzi Zalobcov 1/ a 3/ takym spOsobom, Ze Zalobca 1/ by zaplatil 80 % a Zalobca 3/ by zaplatil 20
% z takto stanovenej nahrady. Zalovana uvedeny znalecky posudok rozporovala v tom zmysle, Ze
nahrada je nizka, znalec v tomto znaleckom posudku vébec neprihliadol na to, Ze kolko oséb ma takto
mat zabezpedeny prechod a prejazd cez pozemky. Zalovana Ziadala, aby sid ustanovil do konania
znalca, ktory by stanovil vysku primeranej nahrady. Sud tento dékaz novym znaleckym posudkom sudom
ustanovenym znalcom nevykonal, a to z dévodu hospodarnosti konania a to tiez s prihliadnutim na
hodnotu sporného uUseku cesty vo vySke 830,- Eur. Sud pri stanoveni nahrady za zriadenie vecného
bremena prihliadol na to, Ze Zalovana bude natrvalo obmedzena vo vykone svojho vlastnickeho prava
k tejto Casti pozemku. TieZ sud prihliadol na to, Ze Zalobca 1/ sporny Usek cesty vyuZziva kazdy den,
¢i uz na prechod osobnym motorovym vozidlo, resp. tazkou pofnohospodarskou technikou (alebo
kamiénom s navesom), preto bol sud toho nazoru, Ze v jeho pripade je na mieste zaplatit' Zalovane;j
jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu vo
vySke 247,88 Eur (teda dvojnasobok sumy 123,94 Eur). V pripade Zalobcu 3/ sa jedna len o prechod
osobnym motorovym vozidlo jeden krat do tyZdia, preto mu sud uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanej
jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu vo
vySke 123,94 Eur. Obaja Zalobcovia su povinni tuto povinnost splnit v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

45. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.
Zalobcovia 1/ a 3/ mali vo veci plny Uspech, preto im potom std priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanej v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej instancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krtis na
Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti



ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



