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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2116207453.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: Bratislavska vodarenska
spolo¢nost, a.s., so sidlom Bratislava, PreSovska 48, ICO: 35 850 370, zastupeného advokatskou
kancelariou: Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 10,
Twin City Tower, ICO: 47 239 921, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C. XX, zast(penej
obcianskym zdruzenim: Obc¢ianske zdruzenie OPOS, so sidlom Trencianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A,
ICO: 51 147 688, o zaplatenie 1.304,78 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 14C/93/2016-193 zo dna 7.2.2023 —voci vyrokom Il. a IV., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyhovujucom vyroku Il. a vo
vyroku IV. o nahrade trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

l. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:
I. Sud konanie v Casti istiny vo vySke 854,41 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 450,37 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 5 eur od 11.10.2014 do 26.9.2016,
8,05 % roéne zo sumy 22,96 eur od 17.3.2015 do 26.9.2016,

8,05 % ro&ne zo sumy 739,50 eur od 2.10.2015 do 12.8.2016,
8,00 % ro&ne zo sumy 721,54 eur od 13.8.2016 do 26.9.2016,
8,00 % ro&ne zo sumy 166,62 eur od 27.9.2016 do 10.5.2019,
8,00 % ro¢ne zo sumy 156,62 eur od 11.5.2019 do 22.8.2019,

8,00 % ro&ne zo sumy 146,62 eur 23.8.2019 do 9.1.2020,

8,00 % ro&ne zo sumy 106,62 eur od 10.11.2020 do 9.12.2020,
8,00 % ro¢ne zo sumy 66,62 eur od 10.12.2020 do 11.1.2021,
8,00 % ro&ne zo sumy 26,62 eur od 12.1.2021 do 17.2.2021,

8,00 % ro&ne zo sumy 5 eur od 17.2.2021 do 10.6.2021,

8,00 % ro¢ne zo sumy 1,48 eur od 11.6.2021 do zaplatenia,

8,05 % ro&ne zo sumy 67,89 eur od 17.10.2015 do 20.4.2016,
8,00 % ro&ne zo sumy 62,89 eur od 21.4.2016 do 3.6.2016,

8,00 % ro&ne zo sumy 57,89 eur od 4.6.2016 do 17.2.2021,

8,00 % ro&ne zo sumy 42,89 eur od 17.3.2021 do 10.6.2021,

8,00 % ro&ne zo sumy 5 eur od 11.6.2021 do zaplatenia,

8,00 % ro&ne zo sumy 67,89 eur od 20.11.2015 do 8.9.2021,

8,00 % ro&ne zo sumy 42,35 eur od 9.9.2021 do zaplatenia,



8,05 % ro&ne zo sumy 67,89 eur od 17.12.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro&ne zo sumy 62,89 eur od 27.1.2016 do zaplatenia,
8,05 % ro&ne zo sumy 62,89 eur od 10.3.2016 do zaplatenia,
8,00 % ro&ne zo sumy 62,89 eur od 22.3.2016 do zaplatenia,
8,05 % ro&ne zo sumy 144,98 eur od 19.1.2016 do zaplatenia.
lll. Sud Zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu ako bol preukazany vykonanym
dokazovanim, ked ustalil, Ze Zalobca uzatvoril dfia 27.6.2012 so Zalovanou zmluvu o dodavke pitnej vody
a odvadzani odpadovych vdd, predmetom ktorej bola dodavka vody z verejného vodovodu do odberného
miesta uvedeného v zmluve, C. XX. Zalobca vystavil Zalovanej za dodavku pitnej vody faktury v celkovej
vySke 1.159,80 eur a fakturu za vymenu vodomeru za uéelom jeho preskusania v sume 144,98 eur,
ktoré Zalovana v lehote ich splatnosti nezaplatila. Dfia 26.9.2016 Zalobca vystavil vyucétovaci dobropis v
celkovej sume 582,88 eur. Suma z tohto dobropisu bola zapoditana na uhradu faktury €. 214160444 vo
vySke 5 eur, faktury €. 315207347 vo vySke 17,96 eur, faktury €. 315207347 vo vySke 5 eur, a na ¢ast
faktury €. 215161148 vo vySke 554,92 eur z celkovo fakturovanej sumy 739,50 eur (zostala neuhradena
suma 184,58 eur). Na splatenie neuhradeného zostatku vo vySke 184,58 eur z faktury ¢. 215161148
boli zapoc¢itané dalSie platby, zo dfia 12.8.2016 v sume 17,96 eur, zo diia 10.5.2019 v sume 10 eur,
zo diia 22.8.2019 v sume 10 eur, zo dia 9.11.2020 v sume 40 eur, zo dfia 9.12.2020 v sume 40 eur,
zo dfia 11.1.2021 v sume 40 eur, zo dha 17.2.2021 v sume 21,62 eur, zo dha 10.6.2021 v sume 3,52
eur. Na fakturu &. 315562281 znejucu na sumu 62,89 eur boli zapocCitané platby zo dria 20.4.2016 v
sume 5 eur, zo dfia 3.6.2016 v sume 5 eur, zo diha 17.2.2021 v sume 15 eur a zo dfia 10.6.2021 v
sume 37,89 eur. Faktura &. 315612910 znejuca na sumu 62,89 eur, bola zapoditana dria 8.9.2021
s preplatkovou fakturou €. 4211184637 v Casti 25,54 eur. Tymito Ciastkovym platbami Zalovanej bola
uhradena pohladavka Zalobcu v celkovej vySke 854,41 eur, takZze aktualna vyska pohladavky Zalobcu
je 450,37 eur.

3. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zéklade aplikacie ust. § 481, § 491 ods. 1, § 517 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 3, § 15 ods. 7 pism. b), § 16 ods. 7 pism. b), § 26 ods. 1 pism.
a), § 28 ods. 1 a 3 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni z&k. €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach uinného v €ase uzavretia zmluvy,
§ 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., s pouzitim ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva, §
144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 290 a § 297 CSP.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Strany sporu uzavreli podfa Obd&ianskeho
zakonnika a zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach zmluvu o dodavke pitnej vody
a odvadzani odpadovych véd, predmetom ktorej bola dodavka pitnej vody Zalobcom Zalovanej do
odberného miesta C. XX. Zalobca ako dodavatel si vo&i Zzalovanej ako odberatelovi riadne splinil vetky
svoje povinnosti, predovSetkym riadne a v€as poskytol Zalovanej dodanie pitnej vody a za tato sluzbu
jej vystavil faktury. Zalovana ako odberatel si svoju povinnost spoéivajucu v zaplateni ceny za dodané
sluzby nesplnila, preto ju sud zaviazal na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 450,37 eur, ktora zostala po
giastoénom spatvzati Zzaloby predmetom konania. Zalovana sa k predmetnej Zalobe vyjadrila, pri¢om
poukazala na vystavenie vyuctovacieho dobropisu, ktory Zalobca zohl'adnil a zapogital sumu z dobropisu
na Uhradu najstarSie vystavenych faktar Zalovanej, nasledne zobral Zalobu v tejto Casti spat. Zalobca
zapocital aj dalSie platby Zalovanej, a to opat' na uhradu faktur podfa datumu ich vystavenia, od tych
najstarsich. Zalovana aj vo svojich dal$ich pisomnych podaniach namietala pohladavku Zalobcu vogi nej,
poukazovala na chybny odpocet vody, sudu vSak Ziadnym spdsobom nepreukéazala, Ze by odpocet vody
vykonany Zalobcom a jeho nasledné vyuctovanie za odber vody, bol v skuto¢nosti chybny. Jednotlivé
faktury, ktorymi jej Zalobca vyuctoval sumu za odber vody a ktoré su predmetom Zaloby v&as a dévodne
u zalobcu nesporovala, a uvedené Zalovana ani netvrdila. Zalovana poukazovala aj na presku$anie
vodomeru, ¢o v konani sporné ani nebolo. Na zaklade tohto je potom potrebné skonstatovat, Zze Zalovana
ucinne uplatnenu pohfadavku Zalobcu nepoprela, ked na preukazanie svojich tvrdeni sudu nepredloZila
Ziadne dbkazy a ani vykonanie ziadnych dékazov nenavrhovala.

5. KedZe Zalovana sa so zaplatenim dlhu dostala do omeskania, prvoinstanény sud Zalobcovi priznal aj
uroky z omeskania, a to v zavislosti od poukazovania Ciasto&nych platieb Zalovanou, ktoré platby Zalobca
zapocital na uhradu jej dlhu, preto Zalobcovi bol urok z omeskania priznany odo dfa nasledujiuceho po



dni splatenia jednotlivych sum, ktoré boli zapo€itané na uhradu jednotlivych faktar. Kedze zavazkovy
vztah medzi sporovymi stranami vznikol pred 1.2.2013, ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z
omeskania s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vyske
o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si vak uplatnil narok na zaplatenie droku z
omeskania v urcitych konkrétnych obdobiach vo vyske 8,05 % ro€ne, napriek tomu sud dospel k zaveru,
Ze v tychto obdobiach vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania ku driu omeskania iba vo vyske 8,00
%, kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k tymto konkrétnym driom bola
iba vo vySke 0,00 % (oproti ostatnym obdobiam, kedy zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky bola vo vyske 0,05 %, takZe v tychto pripadoch bol priznany urok z ome&kania vo vyske 8,05 %).
Konkrétne islo o priznanie uroku z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne namiesto Zalobcom uplatneného
uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 721,54 eur od 13.8.2016 do 26.9.2016, zo sumy
106,62 eur od 10.11.2020 do 9.12.2020, zo sumy 62,89 eur od 21.4.2016 do 3.6.2016, zo sumy 5 eur
od 11.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 42,35 eur od 9.9.2021 do zaplatenia a zo sumy 62,89 eur od
22.3.2016 do zaplatenia. Z toho dévodu sud vo vyroku lll. urok z omeSkania v presahujucej Casti ako
nedévodny zamietol.

6. O nahrade trov konania Zalobcu rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni
s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V €asti o zaplatenie sumy 854,41 eur, v ktorej sud konanie
CiastoCne zastavil, Zalovana z procesného hfadiska zavinila zastavenie konania, ked uvedenu sumu
uhradila az po podani Zaloby, v désledku ¢oho musel Zalobca zobrat v tejto &asti Zalobu spat, preto ma
aj v tejto Casti Zalobca narok na nahradu trov konania voci Zalovanej. Dobropis, suma z ktorého bola
pouzita na €iastoCnu uhradu nezaplatenych faktur Zalovanej, bol vystaveny v ase az po podani Zaloby,
takZe dlh Zalovanej uplatneny Zalobou, v celej vySke existoval uz v Case podania Zaloby. V Casti, v ktorej
bolo Zalobe vyhovené, rovnako mal vo veci Uspech Zalobca, takZze bol uspesny v rozsahu celej Zalovane;j
sumy, ked zamietnutie Zaloby v €asti nespravne uplatneného uroku z omeskania, bolo len v nepatrnej
Casti. Z toho vyplyva hruby Gspech Zalobcu 100 % a hruby Uspech Zalovanej 0 %, a teda kone&ny Cisty
uspech Zalobcu je 100 % (100 % - 0 %). To v koneénom désledku znamena narok Zalobcu voci Zalovane;j
na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o €om sud rozhodol
vo vyroku IV. rozsudku, ked sud nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu postupu podfa § 257 CSP a v konani
takyto dévod tvrdeny ani nebol. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma ind vadu,
ktord& mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. €) tohto ustanovenia, Zze sud
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pism. f), Zze sud dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, podala prostrednictvom svojho zastipenia odvolanie
Zalovana, vyslovne voci vyhovujucemu vyroku Il. a vyroku IV. o nahrade trov konania, pricom sa
domahala, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch II. a IV. zruSil a vec vratil na nové
rozhodnutie.

8. V Uvode odvolania Zalovana poukazala na to, Ze pravo na sudny proces je jednym zo zakladnych
ludskych prav a do jeho obsahu patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Ulohou
sudu je nalezite odovodnit svoje rozhodnutie, pri¢om jednou z kvalitativnych vlastnosti rozsudku je jeho
preskumatelnost spojena s povinnostou sudu poskytnut dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia.
Zalované ako slabsia zmluvna strana po cely &as konania nesuhlasila s narokom Zalobcu, preukazala
na svoju obranu dostatok dévodov a napriek jej snahe konanie ukoncit’ tak, aby jej nevznikali vysoké
trovy, sud nekonal hospodarne, navrhnuté dokazy nedostatoéne vyhodnotil a preto sudne konanie
trvalo 5 rokov, po€as ktorych narastali trovy. Rozsudok preukazuje, Ze Zalobca nemal narok na sumu,
ktoru pozadoval (1.304,78 eur), ale priznany je iba narok vo vySke 450,37 eur, ¢o predstavuje 1/3
poévodného naroku. Napriek tomu sud priznal Zalobcovi plnd nadhradu trov konania, hoci Zalovana mala
vacgsi ispech. Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi aj Uroky z omeskania z celej Zalovanej
sumy a nie iba z nezaplatenych splatok, ktoré predstavuju 450,37 eur. S poukazom na znenie bodu 35
odbévodnenia preskumavaného rozsudku odvolatefka namietala, Ze nie je pravda, Ze vydanim dobropisu
Zalobcom zastavenie konania vo vyske 854,41 eur zavinila ona. Platby boli nespravne zapocitavané
prave Zalobcom a to tak, Ze k naprave doSlo az po podani Zaloby, za o Zalovana neméze. Sud tak
nedostatoéne oddvodnil narok v zastavenej asti 854,41 eur. Dévodit iba tym, Ze dobropis bol vydany



v ¢ase po podani Zaloby je nedostatoéné. Ide o to, o bolo obsahom dobropisu, &i neslo o splatky, ktoré
boli dobropisované prave v Case, ked Zaloba podana nebola. Z toho vyplyva, Ze Zalobca si narokoval
na splatky, ktoré boli uhradené Zalovanou eSte pred podanim Zaloby a v tom pripade by mu narok na
nahradu trov nevznikol. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania
vo vySke 100%, ale nema narok na nahradu pre neuspech v konani.

9. Zalobca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani napadnutého rozhodnutia
v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

11. Predmetom konania je narok Zzalobcu ako prevadzkovatela verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie od Zalovanej ako jeho zmluvnej odberatelky na zaplatenie platieb za dodavky pitnej vody.
Podla pripojenych faktur z celkovej vySky 1.159,80 eur za obdobie 15.9.2014 do 21.3.2016 a zaroven
za vymenu vodomeru za uc€elom jeho preskuSania v sume 144,98 eur, spolu vo vySke 1.304,78 eur.
V doésledku opakovaného Ciasto€ného spatvzatia Zaloby sud konanie vo vyroku |. v €asti istiny 854,41
eur zastavil a v Casti o zaplatenie zvy3nej istiny 450,37 eur spolu s urokom z omeSkania Zalobe vyrokom
Il. vyhovel, pri€om iba v Easti o zaplatenie Uroku z omeSkania 0,05% za urCené obdobie Zalobu zamietol.

12. Predmetom odvolacieho konania v ramci ktorého je odvolaci sud v danom pripade viazany ako
jeho rozsahom, tak i uplatnenymi odvolacimi dévodmi bolo posudit, ¢i v ¢asti napadnutej odvolanim
— vo vyhovujucom vyroku Il. a vo vyroku IV. o nahrade trov konania doslo k naplneniu odvolacich
dovodov formalne uplatnenych Zalovanou podfa § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP podfa obsahu
podaného odvolania, so zameranim na vyrieSenie nastolenej otazky, €i k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby
doSlo v désledku dodato€nych uhrad dlhu Zalovanou po zac&ati tohto konania alebo nespravneho
postupu zalobcu pri zapoditavani, s dopadom na rozhodnutie o nahrade trov konania. Vyrok I., ktorym
bolo konanie v Casti istiny 854,41 eur zastavené a vyrok lll., ktorym sud Zalobu vo zvySnej Casti
(urokov z omeSkania) zamietol, nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, nadobudol pravoplatnost
a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku v rozsahu dotknutom
odvolanim a pretoZze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, priom sa stotozfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje
spravnost jeho dbévodov a odkazuje na odbévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a nembze preto dat’ za pravdu odvolatefke. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, vychadzajlc z odvolacej argumentacie Zalovanej, dopifia iba nasledovné:

14. Okrem iného odvolatelka namietala, Ze platby v zastavenej €asti boli nespravne zapocitavané
Zalobcom tak, ze k naprave doslo az po podani Zaloby, za ¢o Zalovana nemdze.

15. Z pripojeného vyuctovacieho dobropisu €. 4161119005 (€.l. 62) vyplyva, Ze za obdobie od 1.9.2015
do 29.8.2016 bola v odbernom mieste Zalovanej namerand skutona spotreba 97 m3 vody (22 +
75), fakturovanych za rozhodné obdobie bolo podla faktur vystavenych podla skuto&nej spotreby



predchadzajuceho vyuétovacieho obdobia 616 m3 (¢l. 111.5. Zmluvy €. PZ00173519 001 o davke pitnej
vody a odvadzanie odpadovych vOd uzavretej medzi stranami dfia 27.6.2012 &.I. 5 a nasl.), €ize naviac
0 519 m3, €o pri jednotkovej cene 0,9359 eur predstavuje sumu 485,73 eur bez DPH, a s 20% DPH
sumu 582,88 eur oznacenu v dobropise ako preplatok. Predmetny dobropis bol pritom vystaveny
dfia 26.9.2016 po skonceni dohodnutého ro¢ného vyuctovacieho obdobia driom 29.8.2016. Podla
pripojeného oznamenia o vzajomnom zapodte pohladavok a zavazkov zo diia 27.9.2016 zaslaného
Zalovanej (€.l. 63) bol predmetny dobropis v sume 582,88 eur zapoditany na dlhy a zavazky Zzalovanej
ako su vymenované v predmetnej listine v pisomnom podani Zalobcu zo dfia 21.4.2022 (&.I. 129)
a ods. 14 preskimavaného rozsudku. Zalobca pritom zapog&itaval sumu z dobropisu aj dodatoéné platby
Zalovanej na uhradu nezaplatenych faktur podfa datumu ich vystavenia, postupujuc od najstarSich.
S poukazom na uvedené dobropis bol dovodne a spravne vystaveny po skon&eni dohodnutého
vyuctovacieho obdobia. VSetky dalSie nasledné Ciastkové platby zo strany Zalovanej Zalobcovi, tak
ako ich prvoindtanény siud vymenoval v ods. 14 preskimavaného rozsudku potom boli vykonané po
zacati predmetného konania doru¢enim Zaloby sudu dfiom 1.4.2016. S poukazom na uvedené z obsahu
spisu a z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie nevyplyva, Ze by bolo pravdivé, ani blizSie
nekonkretizované tvrdenie odvolatelky, Ze jej platby boli nespravne zapocitavané Zalobcom a k naprave
malo dbjst’ az po podani Zaloby.

16. KedZe s poukazom na vys$Sie uvedené, v ase podania Zaloby mal zalobca narok na zaplatenie celej
Zalovanej istiny a k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo v dbsledku zaniku dihu zapo¢itanim (§ 580 OZ)
na zaklade v&as vystaveného dobropisu a v dosledku splnenia dihu (§ 559 OZ) dodato€nymi Ciastkovymi
Uhradami zalovaného dlhu zalovanou po zacati konania, Zzaloba bola pdvodne podana v celom rozsahu
dovodne.

17. PretoZe Zalovana do zaplatenia jednotlivych €iastkovych platieb a do zaniku &asti dlhu zapoditanim,
bola v omeSkani so zaplatenim dlhu, bolo tieZ dévodné, aby Zalobcovi bol priznany narok na uroky
z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ) od splatnosti jednotlivych sim az do ich zaplatenia resp. zaniku
zapocitanim v priebehu konania. Je preto nespravne tvrdenie odvolatelky, Ze uroky z omeskania mali byt
priznané iba z nezaplatenych splatok, ktoré predstavuju rozsudkom priznan sumu 453,37 eur. Zalobca
ma narok na uroky z omeskania aj z tych pohlfadavok, ktoré boli uhradené, resp. zanikli po lehote ich
splatnosti v priebehu tohto konania. Tvrdenie odvolatelky, Ze Zalobca si narokoval na splatky, ktoré boli
uhradené Zalovanou este pred podanim Zaloby (ktoré nijako bliZzSie neSpecifikovala), z dokazovania
vykonaného prvoinstanénym sidom a z obsahu spisu nevyplyva. Predmetny dobropis bol spravne
vystaveny po zacati daného konania a v3etky Ciasto€né platby zo strany Zalovanej, vo vztahu ku ktorym
doslo k spatvzatiu Zaloby, boli tiez vykonané po zacati predmetného konania.

18. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, prvoinstancény sud spravne vyhovujucim vyrokom Il. zaviazal
Zalovanu na zaplatenie danej istiny aj s prislusnym urokom z omesSkania. TieZ spravne, v sulade
s ust. § 255 a § 256 CSP, vo vyroku IV. rozhodol o nahrade trov konania, ked v Casti zastavenej
vyrokom |. preskiumavaného rozsudku, v ktorej bola Zaloba podana dévodne, Zalovana procesne zavinila
zastavenie konania a vo vyhovujucej €asti vo vyroku Il. bol ispesny Zalobca, ¢im s prihliadnutim na to,
Ze neuspech mal len v Uplne nepatrnej Casti uroku z omeSkania (ods. 29 preskimavaného rozsudku),
fakticky plne uUspeSnému Zalobcovi vznikol narok na plnt nahradu trov konania voCi neuspesSnej
Zalovane;.

19. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, po vy€erpani relevantnych odvolacich dévodov, bolo
potom dévodnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujicom vyroku Il.,
ako i vo vyroku IV. o nahrade trov prvoin§tanéného konania, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouZzitim
ust. § 387 CSP potvrdil.

20. V odvolacom konani fakticky plne uspesSnému Zalobcovi vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania
v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



21. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalobca v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanej nepriznal (i s poukazom na R 72/18).

22. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



