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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu V. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. A., R. X, proti Zalovanému T. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. A, B. X, t. €. na neznamom mieste, v konani zast. sidom ustanovenou opatrovni¢kou V. W., sudnou
tajomnickou tunajsieho sudu, pre zaplatenie 390 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie CiastoCne pre zaplatenie 0,5 %-ného Uroku z omeskania za kazdy defi omeskania od 01.
02. 2010 az do zaplatenia zo sumy 390 Eur zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 390 Eur spolu s 9 %-nym trokom z omeskania roéne
od 31. 01. 2010 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 23 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 390 Eur s

prisludenstvom z titulu nevratenej p6zicky.

Tunaj8i sud vo veci nevydal platobny rozkaz a to z toho dévodu, Ze Zalobca sa podanou Zalobou okrem
zaplatenia istiny domahal zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 0,5 %, priCom urok z omeSkania vo
vyske 0,5 % nie je v sulade s Nariadenim vlady &. 87/1995 Zb.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 02. 05. 2011 pod &.k. 17C/56/2011 doruCoval zalovanému opis navrhu
a zaroven vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril. Zasielka adresovana
Zalovanému na adresu A. A., B. X bola tunajSiemu sudu vratena s oznamom ,adresat neznamy*.

Sud z potvrdenia Registra obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt A. A., B. X.

Sud z potvrdenia Mestského uradu v Banskej Bystrici zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt A.
A., B. X a prechodny pobyt v evidencii nahlaseny nema.

Sud z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - vychod zistil, Ze zalovany sa na adrese
A. A., B. X nezdrziava, nebyva tam priblizne 3 roky. Od susedy matky zalovaného bolo zistené, ze



Zalovaného nepozna a nevie, kde by sa mohol zdrziavat. TaktieZ previerkou u dcéry bolo zistené od jej
suseda, Ze Zalovaného nepoznd a nevie, kde by sa mohol zdrziavat.

Sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, ze Zzalovany je samostatne zarobkovo &inna osoba a byva
na adrese A. A., B. X.

Ustredna evidencia vazriov Bratislava tunaj$iemu sudu oznamila, Ze Zalovany nie je vo vykone trestu
ani vo vykone vazby.

Vzhfadom k tomu, Ze sa tunajSiemu sudu nepodarilo zistit adresu bydliska Zalovaného, sud Zalovanému
v zmysle ustanovenia § 29 O.z. a § 29 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky
tunaj8ieho sudu.

Zalobca v konani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 390 Eur. Zalovanému na zaklade zmluvy o poZicke zo dfia 20. 01. 2010 pozi¢al sumu 350 Eur s
tym, Ze sa so zalovanym dohodli, Zze do 30. 01. 2010 mu tuto pozi¢anud sumu vrati o navySeny 9,2 %-ny
urok mesacne. K 30. 01. 2010 mu teda mal vratit sumu 390 Eur. Zaroven sa domahal zaplatenia uroku
z omeskania vo vyske 0,5 %, avSak na tejto Casti podaného navrhu zalobca netrval a v tejto Casti zobral
navrh spat a ziadal, aby sud konanie pre zaplatenie 0,5 % uroku z omeskania zo sumy 390 Eur zastavil.
Domahal sa zaplatenia zakonného Groku z omeskania. Zalovany Zalobcovi z poZiganej sumy nevratil
ziadnu Ciastku. So zalovanym boli kamarati a kedze zZalovany surne potreboval finanéné prostriedky na
dokoncenie zakazky, z tohto dovodu mu peniaze pozical. Aj napriek viacerym urgenciam, k zaplateniu
tejto sumy nedoslo. Zaroveri sa domahal aj nahrady trov konania a to zaplateného sudneho poplatku
z podanej zaloby.

Sud zo Zmluvy o pbzicke zo dna 20. 01. 2010 zistil, ze zmluvu o pdzi¢ke uzavrel zalobca so zalovanym
a na zaklade uzavretej zmluvy o pOZi¢ke Zalobca Zalovanému pozi¢al sumu 350 Eur na dobu 10 dni.
Zalovany sa zaviazal poZi¢anu sumu vratit' s 9,2 %-nym trokom mesaéne a teda celkova &iastka mala
predstavovat sumu 390 Eur. PoZi¢ana suma mala byt vratena do 30. 01. 2010.

Podla ustanovenia § 657 O.z., zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tunajsi sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel
platnd zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému pozi¢al sumu 350 Eur a Zalovany sa
zaviazal vratit do 30. 01. 2010 zalobcovi sumu 390 Eur, ktora pozostava z pozi¢anej sumy 350 Eur
a z uroku za 1 mesiac. KedZe Zalovany Zalobcovi tuto Ciastku nevratil, sud navrhu Zalobcu vyhovel a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 390 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral zalobu €iastoCne spat pre zaplatenie 0,5 %-ného Uroku z omeskania
za kazdy den omeskania od 01. 02. 2010 az do zaplatenia zo sumy 390 Eur spat, tunajsi sud v zmysle
ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.



Sud zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 390 Eur
poénuc diiom 31. 01. 2010 az do zaplatenia. Urok z omeskania vo vyske 9 % je v sulade s ustanovenim
§ 517 O.z. a Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Diiom 31. 01. 2010 sa
Zalovany dostal do omeskania tym, Ze Zalovanu sumu Zalobcovi neuhradil tak, ako sa v zmluve o péZicke
zaviazal do 30. 01. 2010.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania proti zalovanému, ktory v konani aspesny nebol. Trovy
konania pozostavaju zo zaplateného studneho poplatku z podanej zaloby vo vySke 23 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



