Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 62Ek/3535/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121505596

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kostur

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6121505596.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. X, XXX XX F. proti povinnej: A. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. E. XX, XXX XX F.
v konani zast.: JUDr. Jdnom Farkasom, advokatom so sidlom Namestie slobody 7, 071 01 Michalovce,
0 vymozZenie pefiaznej pohladavky vo vyske 7.667,66 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti
opravneného a povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/3535/2021 zo
dfia 20. januéra 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného zamieta.

[I. Sud opravnenému uklada povinno st nahradit povinnej trovy pravneho zastipenia za konanie
o staznosti opravneného vo vysSke 130,30 Eur, a to v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[ll. Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/3535/2021 zo
dna 20.1.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 20.1.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy3Sou sudnou uradnic¢kou uznesenie
pod sp. zn. 62Ek/3535/2021, ktorym exekuciu v Casti sumy 7262,41 Eur podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku zastavil, priznal povinnému narok na nahradu trov exekucie vo vysSke 134,42
Eur, na Uhradu ktorych zaviazala opravneného v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
a zarovefi navrh na zastavenie exekucie vo zvy3nej Casti zamietol (vyrok Ill.).

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5, § 611 ods. 1, 2, 3, § 199a ods.
1, § 199d ods. 1, § 199e zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a o
zmene a doplneni dalSich zékonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 13 ods. 2, § 13a ods. 2 pism.
c), ods. 5 vyhlasky MS SR ¢€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlasky“) aj uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18 zo dia 06.12.2007. V odévodneni rozhodnutia uviedla,
Ze povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodriuje zanikom naroku opravneného z dévodu
vzajomného zapoditania pohladavok, pri¢om povinny k navrhu na zastavenie priloZil aj uvedeny
Jednostranny zapocet. Sud konajuc vy$Sou sudnou uradnickou po preskimani navrhu a jeho priloh zistil,
Ze povinny k prilozenému Jednostrannému zapoctu nedolozil doru¢enku preukazujicu jeho doruéenie
opravnenému. Sud z vlastnej €innosti na zaklade sledovania zasielky podla podacieho €isla uvedeného
na priloZzenom podacom listku zistil, Ze zasielka sa dfia 21.09.2021 vratila ako nedoru¢ena z dévodu,
Ze adresat nebol zastihnuty. Sporna je teda otadzka €i pohladavka opravneného vymahana v tomto
exekuénom konani zanikla na zéklade jednostranného zapoc&tu povinného zo dna 25.08.2021 tak, ako
sa v navrhu na zastavenie exekucie brani povinny. Z predloZzeného jednostranného zapoctu povinného
zo dna 25.08.2021 vyplyva, Ze povinny voci pohladavke vymahanej v tomto exekuénom konani



ku diu 25.08.2021 zapodital pohladavky povinného voci opravnenému, ktoré oznacil nasledovne:
Opravneny je diZznikom povinnej na zaklade tychto exekuénych titulov: 1. Rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo diia 16.10.2013, &.k. 16C/53/2012 - 92 a opravného uznesenia
Okresného sudu Michalovce zo diia 28.11.2013, &.k. 16C/53/2012 — 96 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.03.2015, €.k. 2C0O/68/2014 - 118 bol opravneny zaviazany zaplatit’
povinnej nahradu trov konania za pravne zastupenie advokatom vo vyske 785,25 € a odvolaci sud
povinnej prisudil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 261,98 €, spocCivajucu v trovach pravneho
zastupenia, t.j. spolu 1.047,23 €. 2. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 11.12.2013,
¢.k. 19C/98/2012 - , ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.02.2014 bol opravneny zaviazany zaplatit
povinnej nahradu trov konania za pravne zastupenie advokatom vo vySke 2.868,90 €. 3. Rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo dfia 25.02.2015, &.k. 16C/16/2013 - 166 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 18.05.2016, &.k. 1C0/353/2015 - 204 bolo uréené, Ze opravneny
je povinny zaplatit' povinnej nahradu trov konania za pravne zastupenie advokatom vo vySke 1.571,54
€ a odvolaci sud povinnej prisudil nahradu trov odvolacieho konania vo vy3ke 262,33 €, spocivajucu
v trovach pravneho zastlpenia, t.j. spolu vo vyske 1.833,87 €. DalSie pohladavky povinnej vogi
opravnenému spdsobilé na zapogitanie st nasledovné: 4. Hotovostné platby zasielané do UVVaT vo
VYSKE..oiiiieieiee e 51.000.- Sk/1.692,89 € 5. Casopisy preplacané cez Slovensku postu zasielané
do UVVaT vo vyske 15.035,- Sk/499 € 6. J. K. K. zasielané do UVVaT vo vyske....................... 9.275,50
Sk/307,89 € Opravneny teda povinnej je povinny spolu uhradit sumu 8.249.78 €. Po vykonani
jednostranného zapoéitania ostal nevysporiadany zavazok povinného voci opravnenému vo vyske
1.512,41 €, ktory povinny uhradil opravnenému na jeho ucet diha 25.08.2021. Sud konajuc vySSou
sudnou uradnickou sa teda pri posudzovani podaného navrhu na zastavenie exekucie zaoberal otazkou
dorucenia respektive nedoru€enia Jednostranného zapoctu opravnenému, nakolko povinny dostatoéne
nepreukazal, ¢i Jednostranny zapocet zo dia 25.08.2021 bol opravnenému doruéeny. K uvedenému
sud konajuc vysSou sudnou uradni¢kou skonstatoval, Ze pravne u€inky kompenza&ného prejavu medzi
nepritomnymi stranami nastanu, ked sa tento prejav, v tomto pripade jednostranny zapocet povinného
zo dna 25.08.2021, dostane do sféry dispozicie druhého u€astnika, teda opravneného. Tymto okamihom
je totiz jednostranné zapoditanie ucinné voci opravnenému, pretoze k zaniku zapoditanych pohfadavok
ku driu ich stretu dochadza az doru€enim jednostranného zapoctu povinného opravenému (blizSie
Fekete, I.: Komentar k Obcianskemu z&konniku, 3. zvézok, 2015,str. 854). Predmetny jednostranny
zapocet povinného zo diia 25.08.2021 sa mal do sféry opravneného dostat’ minimalne pocas priebehu
exekuéného konania, ale samotny opravneny sa k jednostrannému zapoc€tu zo dna 25.08.2021
predlozenému povinnym ako listinnym dokaz k navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril. Predmetny
Jednostranny zapocet povinného mal teda nadobudnut’ ucinky az v ¢ase vedenia exekuéného konania,
t.j. v Case po zalati exeku¢ného konania, ktoré zacalo dfa 05.10.2021, kedy bol navrh opravneného na
vykonanie exekucie doru€eny sudu, a v ase po zacati exekucie vedenej v neprospech povinného, ktora
zacala diiom 19.10.2021, kedy bolo sudnemu exekutorovi doruéené poverenie na vykonanie exekucie,
kedZe opravneny sa o jednostrannom zapod&te povinného zo dnia 25.08.2021 mohol dozvediet najskér
az po uvedenych datumoch, ked sudny exekutor zaslal opravnenému navrh povinného na zastavenie
exekucie spolu s prilohami na vyjadrenie. Takéto doru€enie jednostranného zapoctu povinného zo
dfia 25.08.2021 opravnenému az v priebehu exekuéného konania a vedenej exekucie s uU€inkami
naviazanymi az na okamih jeho doru€enia opravnenému, ma totiz za nasledok, Ze je potrebné v
ramci pravneho posudenia obrany povinného aplikovat’ ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku. Na
z&klade vysSie uvedeného sud dalej uviedol, Ze nakofko povinny disponuje judikovanymi pohfadavkami
voCi opravnenému v celkovej vyske 5750 Eur a zarover vykonal €iastoénu uhradu vo vySke 1512,41
Eur dha 25.08.2021 (t,j. pred zaCatim exekuéného konania) na ucet opravneného, je potrebné
prebiehajicu exekuciu zastavit v asti 7262,41 Eur. Co sa tyka nejudikovanych pohladavok uvedenym
v Jednostrannom zapoéte zo diha 25.08.2021, oznagené ako ,Hotovostné platby zasielané do UVVaT vo
vyske1.692,89 €; Casopisy preplacané cez Slovensku postu zasielané do UVVaT vo vyske 499 Eur a J.
K. K. zasielané do UVVaT vo vyske 307,89 Eur* sud konajlc vy$$ou sudnou uradnickou uviedol, Ze tieto
pohfadavky su sporné, nie je jasné na zdklade ¢oho vznikli a €o je najddleZitejSie, nie su judikované.
Z tohto dévodu je pri uvedenych pohladavkach potrené uplatnit taktieZz ustanovenie §61e Exeku&ného
poriadku, ktoré obmedzuje uplatnenie jednostranného zapoditania pohladavok len na pohladavky
priznané povinnému exekucnym titulom, t.j. na judikované vzdjomné pohladavky povinného vodi
opravnenému. Aj z dévodovej spravy k novelizacii Exekuéného poriadku uéinnej od 1.4.2017 vyplyva, Ze
umyslom zakonodarcu bolo zamedzenie zneuzivania institutu jednostranného zapocitania pohladavok
v exekuénom konani, ktorého ciefom bolo iba oddialit uspokojenie pohlfadavky opravneného. Napriek
tomu, Ze opravneny mal exekucny titul, povinnému stacilo zapocitat’ si aj nejudikovanu pohladavku,



Co viedlo k Spekulativnym zapoctom spornych a mnohokrat aj neexistujucich pohfadavok. Cielom
ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku je preto prave obmedzenie jednostranného zapoditavania
pohladavok povinnym len na pripady, ak aj povinny ma svoju pohlfadavku vo¢i opravnenému priznanu
exekuénym titulom &o nie je pripad pohladavok uvedenych vyssie. Dalej sud konajuc vy3$ou sidnou
uradni¢kou uviedol, Ze argumentacia opravneného, Ze Ciastoénu uhradu vo vyske 1512,41 Eur zohladnil
pri podani zaloby zo dia 06.10.2021 nie je spravna, nakolko k uvedenej Ciastonej Uhrade doslo este
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a ucel tejto uhrady bol vyplatenie nevysporiadaného
zavazku vyplyvajuceho z exekuéného titulu. Sud konajuc vy38ou sudnou uradnickou preto na zaklade
vySSie uvedeného rozhodol v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a exekuciu v Easti sumy 7262,41 Eur zastavil a vo zvy3Snej €asti navrh povinného
zamietol. Sucasne povinnému priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 134,42 Eur, vypocitanych
ako pomer uspechu, ktory predstavuje vySku 48,76%.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny dnia 04.02.2022 na poste staznost z dévodu, Ze bez
rozumnych pochybnosti nebolo preukazané, Ze mal byt dlZnikom a povinnym malo ddjst k zapoditaniu
akoze dlhu. Dalej s poukazom na prvu vetu ust. § 558 Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze povinnym
takyto dékaz nebol ani nemohol byt preukdzany, aby bolo zrejmé, Ze akysi dlh existuje. Podla
opravneného su to len ucelovo vykonstruované pohfadavky, ktoré nikdy neboli takto realizované, ktoré
na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaiju, preto poZiadavky protistrany neakceptuje. Su¢asne
v statuse na vyjadrenie pre sudneho exekutora pripomenul, Ze veci sa maju podfa skutoénosti inak.
Faktom podla opravneného je, Ze skutocnost v danom pripade je prave opacna, nez ako ju uvadza
povinny. Aj preto v prilohe sudu predklada uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach,
sp. zn. CVS: ORP-8/2-VYS-MI-2016 zo diia 21.01.2022. Opravneny opakuje, Z2e nemal doposial
vedomost o akomsi vzajomnom zapo itani pohladavok, ktoré podla opravneného de facto ako aj
de iure neexistuju, ani s nimi nemohol suhlasit, pretoZze v skuto€nosti neexistuju iba su povinnym
vyfabulované. Je to ich jednostranny zapocet, ktory si vyfabuloval, aby sa obohatil na ukor opravneného.
Podla opravneného su to uvadzané fabulacie, ktoré provokuju svojou zemitostou. Opravneny este
raz poznamenava, ze vSetky veci predlozené, ako d6kaz su zavadzajuce a nepravdivé. Staci, aby
advokat s povinnym vysvetlili, pre€o finanéné prostriedky boli udajne posielané jemu, nech uvedie
dovod posielania finanénych prostriedkov do UVTOS. Opravneny tiez poziadal sud, aby si pozrel
obchodny register firmy SBS SHIELD, spol. s.r.o., ul. L. Stara 70, 071 01 Michalovce jej histériu a pride
k naozajstnému a pravdivému poznaniu pre€o povinny spolu s advokatom klamu. Rozuzlenie, pretoze
firma je podla opravneného de facto jeho a de iure povinného — pride sud k tomu, Ze HRVA s.r.o. bol
opravnenym zaloZena a cely majetok aj s finannymi prostriedkami do nej vloZeny byt opravneného.
K vyjadreniu sudneho exekutora dolozil jej vyjadrenie k tomuto faktu u notara podpisany opravnenym
uvadzany fakt o zaloZeni firmy HRVA 1 s.r.o., na ulici L. X, F.. To bol jeho byt, ktory pouzivali na obchodnu
¢innost. Povinny vyuZil jeho nepritomnost a prepisal iba hlavi¢ku firmy SCHIELD s.r.o. K samotnému
rozhodnutiu sidu o udajnom dlhu povazoval opravneny za potrebné poznamenat, Ze pan pravny
zastupca podaval ihned navrh na exekuéné konanie voci nemu. To znamena, ze exekucie o zaplateni
akéhokolvek dlhu bezia alebo boli zaplatené (Zial, na to pravny zastupca zabudol). Podla opravneného
su to len ich panické ataky ni¢im realnym nepodloZené. Opravneny je dalej presvedcéeny, Ze mnohi zo
,zodpovednych“ nasucho prehltli, ked zistili, Ze &ervena Ciara verejného konsenzu vo vztahoch medzi
nami v rozdelenych poziciach nevedie cez opravneného majetky, ktoré povinny ziskal (len preto, Ze
v r. 2003 bol uvdzneny) a na zaklade jeho podpisu (splnomocnenia) k firme HRVA 1 s.r.0., Kyjevska
5, Michalovce ziskal povinny viac ako 2 000 000 Sk majetok, ktory uZiva doposial. Zaroven povinny
nie je schopny zrozumitelne bez akychkolvek pochybnosti vysvetlit svoje postupy v nim vytvaranych
kauzach. Preto po déslednom preskumani staznostou napadnutého uznesenia opravneny konstatuje,
Ze je uznesenie skutkovo a pravne neoddévodnené, nepresvedCivé a nejasny verdikt — uznesenie je podla
opravneného zaloZzené na domnienkach. Na zaklade vysSieho opravneny navrhuje sudu, aby danu vec
v celom rozsahu zruSil a nariadil v zastavenej exekucii sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karol Mihalovi
pokraCovat.

4. K staznosti opravneného sa podanim doru€enym sudu dfia 16.2.2022 vyjadrila prostrednictvom
pravneho zastupcu aj povinna, ktora uviedla, Ze so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi
v podanej staznosti nesuhlasi z nasledujucich dévodov: ,v navrhu na zastavenie exekucie sme
dolozili vSetky tri rozsudky s doloZkami pravoplatnosti, na zaklade ktorych bol opravneny zaviazany
na plnenie povinnej. V pripade, Ze ma sud pochybnosti o pravosti predlozenych rozsudkov Okresného
sudu Michalovce uvedenymi v bode 1, 2 a 3 navrhu na zastavenie exekucie, navrhujeme, aby si



ich z Okresného sudu Michalovce vyZiadal. Taktiez nie je pravdou, Ze exekucie na zaklade tychto
rozsudkov beZia alebo boli zaplatené. 1. Exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Michalovce
zo dna 16.10.2013, ¢.k. 16C/53/2012 - 92 a opravného uznesenia Okresného sudu Michalovce zo
dnia 28.11.2013, ¢.k. 16C/53/2012 - 96 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
12.03.2015, &.k. 2C0/68/2014 - 118 bol opravneny zaviazany zaplatit' povinnej nahradu trov konania
za pravne zastupenie advokatom vo vy3ke 785,25 € a odvolaci sud povinnej prisudil nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 261,98 €, spocivajucu v trovach pravneho zastupenia, t.j. spolu 1.047,23
€, na zaklade ktorého exeku&ného titulu bolo vedené exekuéné konanie pred Exekutorskym uradom
Michalovce, sudnou exekutorkou Mgr. Marcelou Zummerovou, L. J. XX, F., v konani pod sp. zn.
Ex 263/2015 (a Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 24Er/598/2015). Toto exekucné konanie
bolo zastavené bez vymoZenia akejkolvek Ciastky podla §-u 8 ods. 3 z.&. 233/2019 Z.z.. Dbékaz: -
dotazom na Exekutorsky urad Michalovce, sudnu exekutorku Mgr. Marcelu Zummerovu, k sp. zn.
Ex 263/2015, hoci d6kazné bremeno sa prenasa a zatazuje opravneného na tvrdené skuto€nosti 2.
Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 11.12.2013, &.k. 19C/98/2012 - , ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 05.02.2014 bol opravneny zaviazany zaplatit povinnej nahradu trov konania za
pravne zastupenie advokatom vo vyske 2.868,90 €, priCom na zaklade tohto vykonatefného exekuéného
titulu navrh na vykonanie exekucie nebol podany z dévodu zjavnej nevymozitelnosti pohladavky pre
insolventnost Bc. RSDr. Vasila Hundera. 3. Exeku&nym titulom - rozsudkom Okresného sudu Michalovce
zo dna 25.02.2015, €.k. 16C/16/2013 - 166 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
18.05.2016, €.k. 1C0/353/2015 - 204 bolo uréené, Ze opravneny je povinny zaplatit povinnej nahradu
trov konania za pravne zastupenie advokatom vo vyske 1.571,54 € a odvolaci sud povinnej prisudil
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 262,33 €, spocivajucu v trovach pravneho zastupenia, t.|.
spolu vo vySke 1.833,87 €, na zaklade ktorého exekué&ného titulu bolo vedené exekuéné konanie pred
Exekutorskym uradom Michalovce, sudnou exekutorkou F. F. M., L. J. XX, F., v konani pod sp. zn. Ex
223/2016 (a Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 24Er/521/2016). Toto exekuéné konanie bolo
zastavené bez vymoZenia akejkolvek Ciastky podfa §-u 8 ods. 3 z.¢€. 233/2019 Z.z.. Dékaz: - dotazom
na Exekutorsky urad Michalovce, sudnu exekutorku Mgr. Marcelu Zummerovu, k sp. zn. Ex 223/2016,
hoci dbkazné bremeno sa prenaSa a zatazZuje opravneného na tvrdené skutoCnosti Zastavenim
exekuénych konani nezanikli judikované pohfadavky povinnej proti opravnenému, z ktorého dévodu aj
doslo k jednostrannému zapoditaniu pohladavok. Zapocitaci prejav bol doru€ovany opravnenému dna
25.08.2021, opakované doru¢ovanie bolo 27.08.2021, dia 28.08.2021 bolo opakované doru¢ovanie s
vyzvou, dfia 27.08.2021 bola zasielka uloZzena a ako neprevzata v odbernej lehote vratena 16.09.2021.
Po tomto vrateni bola zasielka opravnenému doru¢end oby€ajnou zasielkou. Dbkaz: - kdpia obalky
s dorugenkou - potvrdenie posty o podaji zasielky zo diia 21.09.2021 Prvoinstanény sud preto spravne
a v sulade s konstantnou judikatirou vyhodnotil, Ze pravne uc€inky kompenzaé&ného prejavu medzi
nepritomnymi stranami nastanu, ked sa tento prejav, v tomto pripade jednostranny zapocet povinného
zo dia 25.08.2021, dostane do sféry dispozicie druhého u€astnika, teda opravneného.”

5. ,Domnievame sa, Ze v €asti ¢o do nejudikovanych pohfadavok (hotovostné platby povinnej zasielané
opravnenému do UVVaT vo vyske 1.692,82 €, asopisy zasielané opravnenému povinnou do UVVaT
vo vyske 499,- € a noviny Petit press detto zasielané opravnenému do UVVaT vo vyske 307,89 €)
nemal sud aplikovat ustanovenie §-u 61 pism. e/ Ex. por., nakolko exekuéné konanie v tejto veci bolo
zacaté dna 5.10.2021, t.j. pred zaCatim exekucie. Dovodom, pre€o povinna zasielala opravnenému do
vazby a vykonu NEPO trestu finanéné prostriedky a Casopisy, boli jeho pisomné Ziadosti uvadzané v
listoch z vézby. Prikladom uvadzame list povinného z UVVaT Kosice z 5.10.2005. Dokaz: - list povinného
z 5.10.2005 Vzhladom na vy38ie uvedené, tymto povinnd prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu navrhuje, aby exekucny sud Banska Bystricauznesenimzamietol staznost
opravneného A. B. C. D. proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, zo dfia 20.01.2022, sp. zn.
62Ek/3535/2021, z m e n i | uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, zo difa 20.01.2022, sp. zn.
62Ek/3535/2021 a to tak, Ze sud zastavuje exekuciu v €asti o do sumy 9.762,19€ a priznal povinnej
trovy exekucie vé&itane trov pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu za odvolacie konanie.*

6. Podlfa §-u 243p ods. 1 zékona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej
len ,Exekucny poriadok®), na exekuéné konanie zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. marca 2023,
okrem exekuéného konania podla § 243h, sa pouZije tento zakon v zneni u¢innom od 1. aprila 2023;
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 31. marca 2023, zostavaju zachované.



7. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa §-u 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej inStancie.

11. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

13. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podia §
249 CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je
dbvodna, a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

14. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa za€alo dha 05.10.2021, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu — rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 11C0/301/2019-269 zo dria 19.05.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.08.2021 a vykonatelnost' diia 17.08.2021, dfia 19.10.2021 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi (114EX 989/2021). Dna
01.12.2021 bol v zakonnej lehote doru€eny poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinnej na
zastavenie exekucie, ktory ho spolu s doruéenkami a vyjadrenim opravneného postupil sudu. Nasledne
vy$Sia sudna uradnicka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

15. Podla § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak veritel
a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknud zapoditanim, pokial
sa vzajomne kryju, ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu. Zanik
nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky spésobilé na zapoditanie.

16. Podla §-u 61e Exekuéného poriadku, po zadati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného vo€i opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu.

17. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

18. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila
i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona oddvodnila. Sudca sa preto
v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pri¢om na doplnenie eSte uvadza
nasledovné.

19. Zapocitanie vzajomnych pohladavok je hmotnym pravom uznany spbsob zaniku zavazkov za
splnenia vSetkych podmienok v zmysle platnej pravnej upravy (§ 580-581 Obcianskeho zakonnika).
Zanik nastava okamihom, ked sa pohfadavky spdsobilé na zapoditanie stretnd za predpokladu ich
vzajomnosti, teda Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky
sucasne dlznikom druhej pohladavky, a diZznik naopak. Skuto&nost, Ze sa pohfadavky stretnu, nema
automaticky za nasledok ich zapoditanie, nakolko k plathému zapo itaniu je potrebny pravny ukon
niektorého z u€astnikov zdvéazkovo-pravneho vztahu. Ide o prejav jedného z u€astnikov adresovany
druhému uc&astnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na



zapoditanie proti pohladavke veritefa. Zapocitanie vzajomnych pohladavok (compensatio) moze nastat
dohodou (dvojstrannym pravnym ukonom) alebo jednostrannym pravnym ukonom (kompenzaénym
prejavom). VysSie uvedena vynimka zakotvena v § 61e Exeku¢ného poriadku sa neaplikuje na dohodu
o zapoditani. V pripade dohody o zapocitani plati pravidlo, Ze exekuény sud exekuciu zastavi, ak doslo
k (platnému) uzavretiu dohody o zapocitani po vzniku exekuéného titulu.

20. Namietku jednostranného zapocitania mbze povinny uplatnit v navrhu na zastavenie exekuciu
relevantne iba vtedy, ak zapoditava judikovanu pohladavku. Exekuény sud vyhodnoti, & su skutkové
a pravne predpoklady na zapo itanie splnené, najma ¢&i jednostranné zapo itanie proti pohladavke
opravneného je pripustné a &i je pohladavka povinného spdsobila na zapoéitanie. Dalej exekuény
sud vyhodnoti, & bol kompenzacny prejav (pravny ukon povinného) doru¢eny opravnenému po vzniku
exekuéného titulu. Ak povinny namieta zapoc€itanie judikovanej pohladavky, avSak kompenzacény prejav
este opravnenému nedorucil, plati, Ze tento pravny ukon je voci opravnenému ucinny od okamihu, ked
sa o nom dozvedel (§ 124 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok). Rovnako ako
pri dohode o zapoditani, aj pri jednostrannom zapoditani judikovanej pohladavky sa exekucia zastavi
aj vtedy, ak sa pohladavky stretli eSte pred vznikom exeku€ného titulu, teda ak kompenzaény prejav
doruceny opravnenému po vzniku exekuéného titulu spésobil zanik vymahaného naroku ex tunc (§ 580
Obcianskeho zakonnika).

21. Povinny ako dbévod zastavenia exekucie v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze doSlo k
zaniku pohladavky vymahanej v exeku€nom konani jednostrannym zapoditanim vzajomnej pohladavky
povinnej vo&i opravnenému. Sud konajuc vy3Sou sudnou uradniCkou sa preto spravne zaoberal v
prvom rade otazkou, & doslo k zaniku vymahaného naroku este pred zaCatim exekuéného konania
alebo az v rdmci prebiehajucej exekucie. Exekuéné konanie sa zacalo na navrh opravneného dna
05. 10. 2021, ked bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Exekucia sa v danom pripade
zacala doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia 19. 10. 2021. Povinna
uviedla, Ze vo vztahu k vymahanej pohlfadavke urobila zapod&itaci prejav diia 25. 08. 2021, av8ak bez
preukazania dorucenia kompenzacéného prejavu opravnenému. Preto vy3Sia sudna dradni¢ka spravne
skonstatovala, Zze doslo k zapocitaniu predmetnej judikovanej pohfadavky az v priebehu exekuéného
konania a to s u€inkami naviazanymi na okamih jeho doru€enia opravnenému (okamih dorucenia
navrhu na zastavenie exekucie na vyjadrenie v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku). Nakofko
teda povinna disponovala judikovanymi pohfadavkami voci opravnenému v celkovej vySke 5750 Eur a
zaroven vykonala Ciastonu uhradu vo vyske 1512,41 Eur dfia 25.08.2021 (t.j. pred zacatim exekuéného
konania) na u€et opravneného vyssia sudna uradni¢ka v sulade so zdkonom prebiehajicu exekuiciu
v Casti o vymoZenie sumy 7262,41 Eur zastavila (vid bod 16 napadnutého rozhodnutia).

22. A o sa tyka argumentacie opravneného, tento vo svojej staznosti len opakuje dévody uvedené vo
svojom vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie, pri€om nad ramec skorej uvedeného pripojil
uznesenie Okresného riaditelstva PZ v F., sp. zn. CVS: ORP-8/2-VYS-MI-2016 zo dfia 21.01.2022,
z ktorého vyplyva, Ze vySetrovatel odboru kriminalnej policie uznesenim pokracuje v trestnom stihani
vo veci zaCatom uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Michalovciach pod CVS: ORP-8/2-VYS-MI-2016 zo dfia 16.03.2016 pre predin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. Zakona, nakolko bol do spisu predloZeny d6kaz — rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co0/301/2019 zo dna 19.05.2021 (exekuény titul v tomto konani — pozn.
sudcu). Uvedené preto nema Ziadny vplyv na jednostranné zapocitanie judikovanych pohladavok zo
strany povinnej, ¢i na €iastoénu Uhradu pohladavky vo vySke 1512,41 Eur dfia 25.08.2021 zo strany
povinne;j.

23. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

24. Podla §-u 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podfa §-u 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.



26. Podla §-u 199e ods. 1 veta prva Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo
povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

27. Povinna vo svojom vyjadreni k staZznosti opravneného sucasne uviedla, Zze Ziada priznat’ trovy
exekucie vratane trov pravneho zastupenia za odvolacie konanie.

28. Podfa §-u 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z.z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

29. Podfa §-u 10 ods. 1 vyhlasky €.655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, zakladné sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura je
220,74 eura + 16,60 eura za kazdych aj zaCatych 1659,70 eura prevysujucich sumu 6 638,78 eura.

30. Podrla §-u 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €.655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

31. Podla §-u 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

32. Po preskumani uplatnenych trov sud v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami Exekuéného
poriadku a vyhlasky €.655/2004 Z.z. priznal povinnej ndhradu uplatnenych trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia spolu v sume 130,30 Eur (sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske
7.262,41 Eur, Co predstavuje vyska zastavenej exekucie namietanej v staznosti opravnenym, pri¢om
vySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je podfa § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlaSky vo vySke 118,67
eur + 1x rezijny pausal & 11,63 eur).

33. Vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastupenia povinnej spojené v suvislosti
s vyjadrenim k staznosti opravneného za preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
jej vznikli v suvislosti so staznostou opravneného, a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto uznesenia.

34. Na zaver povazuje sudca za potrebné vyjadrit sa aj k navrhu povinnej, ktoré bolo obsahom vyjadrenia
k staznosti opravneného (vid bod 5 tohto rozhodnutia), kde na zaklade tam uvedenej argumentacie
navrhuje povinna zmenit staznostou zo strany opravneného napadnuté ,uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica, zo dia 20.01.2022, sp. zn. 62Ek/3535/2021 a to tak, Ze sud zastavuje exekuciu v Casti
¢odosumy 9.762,19 € a prizn alpovinnejtrovy exekucie v€itane trov pravneho zastupenia na ucet
jej pravneho zastupcu za odvolacie konanie.“ Tuto €ast vyjadrenia a v nej obsiahnuté argumentaciu
povazoval sudca podfa obsahu ako staznost, ¢o do zamietajuceho vyroku uznesenia zo dna 20.
januara 2023 (vyrok lll). Nasledne skimanim podmienok zistil, Ze vyjadrenie povinnej oznacené ako
.Vyjadrenie k staznosti opravneného” (ktorej obsahom bola de facto aj staznost) bolo podané do
elektronickej schranky sudu dria 16.02.2022 a smeruje voci rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika.
KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi povinnej doru€¢ené do elektronicke;j
schranky dia 21.01.2022, bola teda staznost podana po zdkonom stanovenej lehote (§242 CSP).

35. Lehota na podanie stazZnosti proti uzneseniu, ktoré vydal vy38i sudny uradnik je 15 dni a zacina
plynut od dorucenia predmetného uznesenia. Tato lehota je zakonna a nemozno ju predlzovat ani
skracovat. V exekuénom konani je tiez vylu€ené odpustit zmeSkanie lehoty, a preto nie je mozné ani
odpustit zmeskanie lehoty na podanie staznosti.

36. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, nakolfko staznost (zakomponovand do vyjadrenia
povinnej) bola podana po zdkonom stanovenej lehote, kedZe poslednym dfiom na podanie staznosti bol



07.02.2022, ktora okolnost branila staznostnému sudu vo vecnom posudeni podanej staznosti, preto
sud sa jej samotnym obsahom nezaoberal a podla § 250 ods. 1 CSP ju ako oneskorene podanu zamietol
(vyrok Ill. rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



