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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: JUDr. DuSan Pohovej, spravca konkurznej podstaty
TAZ, a.s., v likvidacii, Coburgova 84, 917 48 Trnava, ICO: 36227803, pravne zastipeného JUDr. Jurajom
Gajdosikom, advokatom, KoSicka 52, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: G. C., L.. XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, P., za ucasti vedlajSieho ucastnika C.. W.. G. T.O., Spravcu Upadcu Trnavské automobilové
zavody, Statny podnik v konkurze, Trnava, ICO: 00009199, so sidlom D. XX, Trnava, o zaplatenie 371,25
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal dia 15.10.2009 na tunajsi sud navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym ziadal
odporcovi ulozit, aby mu zaplatil sumu 371,25 eur s prislusenstvom. Navrh zdévodnil tak, ze odporca
uziva byt &. 57, nachadzajlci sa v Trnave na ul. N. C.. XX, na 10. podlazi, ktory pozostava z 3 izieb a
prisluSenstva a to na zaklade Rozhodnutia o prideleni bytu zo dfia XX.XX.XXXX, ¢&.j.: J.. Navrhovatefl
je spravcom konkurznej podstaty Upadcu TAZ, a.s. v likvidacii, so sidlom Coburgova 84, Trnava, ICO
36227803, konkurz na majetok Upadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3K 105/99 zo diia 21.12.1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.1.2000, pri€om tymto uznesenim bol
za spravcu konkurznej podstaty ustanoveny navrhovatel, ktory dna 8.6.2000 vykonal supis majetku
patriaceho do podstaty, pri€om do supisu zaradil aj vySSie citovany byt. V zmysle § 14 pism. a/ ZKV
opravnenie nakladat s majetkom podstaty (a teda aj s predmetnym bytom) svedCi navrhovatelovi.
Navrhovatel z uctovnych dokladov zistil, ze odporca ku diiu 08.09.2009 dlhuje za plnenia s uzivanim
predmetného bytu sumu v Zalovanej vySke.

Podanim doru€enym sudu dha 26.05.2010 oznamil vedlajSi u€astnik sudu, Ze vstupuje do konania
na strane odporcu a vyjadril sa k navrhu. Jeho pravny zdujem na konani, ako spravcu upadcu
Trnavské automobilové zavody, §tatny podnik v konkurze, Trnava, ICO: 00009199, je podla jeho nazoru
dany existenciou prav k bytu, ktorého najomcom je odporca, a to v rozhodnom obdobi, v ktorom
navrhovatel poZaduje od odporcu najomné, uplatnené v tomto konani. V pripade vyhovenia navrhu
by doslo k bezdévodnému obohateniu na strane navrhovatela, sekundarne k poruSeniu ustavného
principu pravne;j istoty a zasahu do prav tak odporcu ako aj vedlajSieho G€astnika. Dfia 26.3.2008 OS
Trnava rozsudkom ¢&. k. 44Cbi/6/2007-653 zamietol Zalobu navrhovatela o vyli€enie nehnutelnosti zo
supisu vSeobecnej podstaty upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, Trnava,
ICO: 00009199, diia 23.9.2008 Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 21CoKr/4/2008-767 potvrdil
uvedeny rozsudok OS Trnava, rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.11.2008. Ako vyplyva z uvedenych



rozsudkov, byty su predmetom konkurzného konania vyhldseného na majetok upadcu Trnavské
automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, Trnava, ICO: 00009199, a iba vedlaj$i ugastnik -
spravca Upadcu (a teda nie navrhovatefl) je opravneny disponovat’ s uvedenymi nehnutefnostami. Na
tejto skuto€nosti neméze ni€ zmenit’ skutoénost tvrdena navrhovatelom, Ze spolo¢nost TAZ, a.s. bola
ako vlastnik zapisana na prislusnych listoch vlastnictva. Tato skuto€nost zaklada len vyvratitelnu pravnu
domnienku o vlastnictve sved&iacu osobe zapisanej na liste vlastnictva. Tato domnienka vSak bola v
predmetnom konani preukazatelne vyvratena. Kedze navrhovatel (resp. Upadca, ktorého je navrhovatefl
konkurznym spravcom ) nie je (a ani nebol) vlastnikom bytov, nemohol ndjomcom tychto bytov vodci
navrhovatefovi vzniknut nedoplatok na ndjomnom. Z tohto dévodu neméze byt navrhovatel ani aktivne
vecne legitimovany v tomto konani.

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 01.06.2010 ¢&. k. 18C/65/2010-64 pripustil vstup vedlajSieho
uCastnika, C.. W.. G. T., Spravcu upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze,
Trnava, ICO: 00009199, do konania na strane odporcu. Vo&i tomuto uzneseniu podal odvolanie
navrhovatel, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dnia 16.06.2010. Odvolaci sud uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dfia 12.09.2011 &. k. 10C0/310/2010-96 uznesenie o pripusteni vedlajSieho U€astnika
do konania zmenil tak, ze vedlajSie u€astnictvo C.. W.. G. T., spravcu upadcu Trnavské automobilové
zavody, 8.p. v konkurze, na strane odporcu, je pripustné.

Pravny zastupca navrhovatela predlozil do spisu fotokdpiu supisu majetku navrhovatela, z ktorého je
zrejmé, Ze byt bol zapisany do konkurznej podstaty Upadcu TAZ a.s. v likvidacii a tiez predlozil uznesenie
KS v Bratislave sp. zn. 1CoKR/17/2008 a uviedol, Ze z odévodnenia ktorého rozsudku na strane 10
je zrejme, Zze JUDr. Du8an Pohovej mal pravo inkasovat najomné okrem iného aj za predmetny byt.
Predlozil sudu vyzvy, ktorymi navrhovatel vyzyval ndgjomnikov k uhrade najomného po tom, ako prestali
platit. Uviedol, Ze navrhovatel ma zo to, ze vykonanim zapisu preslo na neho v zmysle zakona o
konkurze a vyrovnani pravo okrem iného inkasovat najomné a toto pravo mu svedc¢i az do pravoplatného
rozhodnutia o vylu€eni veci z konkurznej podstaty navrhovatela a takéto pravoplatné rozhodnutie do
dnedného dia neexistuje, konanie stale prebieha na KS v Bratislave. Dalej uviedol, Ze v predmetnom
obdobi bol predmetny byt zapisany v katastre nehnutelnosti pod vlastnictvom navrhovatela a tiez
navrhovatel bol prvym spravcom, ktory predmetny byt zapisal do podstaty upadcu, teda ma prednostné
pravo oproti vedlajSiemu u&astnikovi.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a
vedlajSieho Ucastnika, ktori mali doru¢enie predvolania vykazané, pravny zastupca navrhovatela svoju
neucast na pojednavani pisomnym podanim ospravedinil.

Odporca na pojednavani dria 28.11.2011 ziadal, aby sud navrh zamietol a to z toho dévodu, ze ma vSetko
zaplatené, ndjomné najskor platil JUDr. Pohovejovi, potom platil ndjomné I.. T. a ku diu pojednavania
nikomu ni¢ nedlhuje a v8etko ma zaplatené. PredloZil sudu doklady o platbach najomného.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom odporcu a pisomnymi vyjadreniami u€astnikov
konania i vedlajSieho uc€astnika, pravoplatnymi uzneseniami KS v Bratislave zo dria 29.1.2009 &.
k. 1CoKR/17/2008 a zo dna 21.12.1999 &. k. 3K/105/99, uznesenim NajvySSieho sudu SR zo
dna 22.01.2010, &.k. 30bo/2/2010, uzneseniami Krajského sudu v Trnave zo dha 12.09.2011 &. k.
10C0/310/2010-96 a zo dfia 23.9.2008 &. k. 21CoKr/4/2008-767, vypismi z obchodného registra oboch
upadcov, evidenénym listom pre vypocet uhrady za uzivanie bytu, Rozhodnutim o prideleni bytu zo dha
XX XX XXXX, s rozpisom dlZznej sumy zo diia 08.09.2009 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel svoj navrh odbvodrioval tym, Zze je aktivne legitimovany v predmetnej veci, a to z
nasledovnych dévodov: Konkurz na majetok upadcu TAZ a.s. v likvidacii, bol vyhlaseny Krajskym
sudom v Bratislave, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17. 1. 2000, navrhovatel ako
ustanoveny spravca vykonal supis majetku Upadcu TAZ a.s. v likvidacii a tento supis dorucil konajucemu



konkurznému sudu, t.j. Krajskému sudu v Bratislave. Okrem inych v uvedenom supise bol uvedeny aj
predmetny byt, resp. bytovy dom, v ktorom sa byt nachadza. Tymto ukonom preslo na navrhovatela
opravnenie nakladat' s majetkom zapisanym do podstaty. Toto opravnenie odvodzuje od ust. § 14 zak.
€. 328/1991 Zb. v zneni platnom a u€innom ku diiu vyhlasenia konkurzu. V zmysle tohto ustanovenia
opravnenie nakladat s majetkom podstaty prechadza na spravcu. Jediny mozny vyklad slovného
spojenia majetok podstaty je taky, Ze sa jedna o majetok spisany do supisu podstaty upadcu. Tymto
ukonom preslo na navrhovatela opravnenie nakladat s majetkom podstaty t.j. pravo byt drzat, uZivat,
resp. pozivat jeho Uzitky, napr. prenajimat’ a inkasovat najomné. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1CoKr/17/2008 a uviedol, Ze v doterajSich konaniach, o ktorych ma sid vedomost
a ktoré boli vedené na tunajSom sude, tykajlce sa vylu¢enia majetku zo supisu Upadcu TAZ §. p., nebola
zavaznym spbsobom vyrieSena otazka vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Nesuhlasil
s tym, Ze excindacné Zaloby su druhom vlastnickych Zal6b, takéto tvrdenie nema oporu nikde v zakone.
Poukazal na to, ze predmetné nehnutelnosti boli az do marca 2009 vedené v katastri nehnutefnosti
tak, Ze na liste vlastnictva bol ako vlastnik vedeny Upadca t.j. TAZ a.s. v likvidacii. K dneSnému driu
nebolo pravoplatne rozhodnuté o vylu€eni predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku TAZ a.s. v
likvidacii. Zmluvou o najme bytu sa odporca stal najomcom bytu. M& vedomost o judikate NS CR,
ktory upravuje podobnu situaciu zapisov majetkov v 2 konkurznych podstatach, ktory hovori ze do
vyrieSenia spornosti zapisu je opravneny nakladat s nehnutelnostami spravca ktory vykonal supis ako
prvy. Podobne sa vyjadril aj KS v citovanom uzneseni. Nesuhlasil s tvrdenim vedlajSieho G&astnika o
zavaznosti skutoéného stavu zisteného vo veci 44Cbi/6/2007 na OS Trnava a sudov vySSieho stupfia,
ma za to, Ze v konani o vyluceni veci zo supisu podstaty upadcu, ktora je vedena na KS v Bratislave
bude sudca vykonavat samostatné dokazovanie, samostatne si veci posudi, nembdze vychadzat zo
skutkového stavu zisteného inym sudom v inej veci, kde vystupuju ini G&astnici, vo veci na KS v
Bratislave nevystupuje Mgr. Korytar, vystupoval v fiom predchadzajuci spravca JUDr. Lubo$ Novak, ktory
postupil pravo zaloby na inu fyzickd osobu, s &im navrhovatel nesuhlasi. Poukazal na znenie § 159 ods.
2 O.s.p., ktory hovori o vyroku a nie o odévodneni. Na zaklade uvedeného ziadal navrhu vyhoviet.

Odporca uviedol, ze ma vSetky platby spojené s uzivanim bytu zaplatené, najomné platil navrhovatelovi
a potom platil najomné vedlajSiemu ucastnikovi.

VedlajSi ucastnik poukazal na rozhodnutie 44Cbi/6/2007 a nasledujice rozhodnutia KS v Trnave a
NS SR, z ktorych je zrejmé, ze predmetny byt nebol vyli¢eny zo sUpisu podstaty Upadcu TAZ §. p. v
likvidacii, a preto bol vedlajsi uastnik opravneny nakladat s bytom v rozhodnom obdobi, t. j. aj vyberat
najomné. Akékolvek dalSie excindanéné konanie v konkurznom konani vedenom na KS v Bratislave
je bezvyznamné, pretoze KS v Bratislave je viazany pravoplatne zistenym stavom, ktory brani sudu
aby vyrieSenu prejudicialnu otdzku v dalSom konani inak pravne posudil, ¢o okrem iného znamena
Ze sud sa nebude zaoberat tvrdeniami, ktoré by boli v rozpore so skutkovymi zisteniami a ktoré boli
v predchadzajucom konani preukazané, a na zaklade ktorych sud rozhodol. To znamen4, Ze Zalobca
ako SKP je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a v stpise majetku ponechat zapisany
len ten majetok, o ktorom nie su pochybnosti €i patri do konkurznej podstaty resp. ak su pochybnosti
tento zapiSe so spornou poznamkou. Ostatny majetok predovsetkym ten, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté je povinny bezodkladne zo supisu vylucit, k takémuto postupu nepotrebuje spravca osobitné
sudne rozhodnutie. Navrhovatel v podani zo dria 25. 9. 2008 informoval konajuci konkurzny sud, ze
Zaloba o vylu€enie veci bola zamietnuta a tym sud prejudikoval, Ze vlastnikom majetku je TAZ §.p., takzZe
navrhovatel nie je ani nebol vlastnikom spornych bytov, ani predmetného bytu, ktorého ngjomcom bol
odporca, v rozhodnom obdobi mu nemohol vzniknat nedoplatok na najomnom. Ziadal, aby std navrh
navrhovatela zamietol.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia €.k. 3K/105/1999 vyplyva, Ze sud vyhlasil konkurz
na majetok diznika TAZ, a.s. v likvidacii, Coburgova 84, 917 48 Trnava, ICO: 36227803, za
spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. DuSana Pohoveja, advokata. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 17.1.2000.

Z listiny zn. zaslanie supisu majetku upadcu TAZ, a.s. v likvidacii v konkurze od 21.12.1999, zo
dniia 12.6.2000, vystavenej navrhovatelom, adresovanej Krajskému sudu v Bratislave, doru¢enej KS v



Bratislave dria 13.6.2000, vyplyva, Ze navrhovatel predklada uvedenému sudu supis majetku vo forme
odovzdavacieho protokolu zo diia 8.6.2000 a vzhladom na sudne konanie vedené na Krajskom sude v

V zozname nehnutelnosti sa nachadza aj nehnutelnost - obytny dom na ul. N. C.. XX, v k.G. Trnava.

Sudu je zname z uradnej Cinnosti, Zze rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dna 12.9.2007 ¢&.
k. 25K/2/07-70, ktoré nadobudlo pravoplatnost 5.10.2007 bol vyhldseny konkurz na majetok diznika
Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, so sidlom Trnava, ICO 00009199 a za spravcu
bol ustanoveny C.. G. M.. Rozhodnutim OS Trnava zo dfia 12.12.2007 ¢&. k. 25K/2/07-823, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 4.1.2008 bol funkcie spravcu zbaveny C.. G. M. a zaroven sud ustanovil do
funkcie nového spravcu C.. G. T..

Sud sa oboznamil s odbvodnenim pravoplatného uznesenia Krajského sidu v Bratislave &. k.
1CoKR/17/2008 zo diia 29.1.2009, kde sa na strane 10 uvadza, ze prava a povinnosti spojené so
supisom majetku do konkurznej podstaty sved&ia tomu spravcovi konkurznej podstaty, ktory majetok
spisal ako prvy. Spravca konkurznej podstaty upadcu je i v priebehu sporu o vylu€enie veci zo supisu
opravneny vec drzat, uzivat a pozivat jej plody a uzitky (napriklad ju prenajimat a inkasovat najomné),
a to bez ohladu na to, &i je upadca vlastnikom veci.

Podla § 123 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*): Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 125 ods. 1/ OZ: Osobitny zakon upravuje vlastnictvo k bytom a nebytovym priestorom.

Podla § 132 ods. 1, 2/ OZ:

(1) Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

(2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1, 2/ z. €. 182/1993 Z. z. v zneni nesk. predpisov:
(1) Vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa nadobuda

a) na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome s vlastnikom domu
alebo s pravnickou osobou, ktora ma pravo hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru,

b) na zaklade zmluvy o vystavbe domu, vstavbe alebo nadstavbe,
c) dedenim,
d) rozhodnutim tatneho organu. 8)(§132 OZ)

(2) Byt alebo nebytovy priestor v dome mbze byt vo vlastnictve fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, v podielovom spoluvlastnictve fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

Podla § 663 OZ: Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ z. €. 328/1991 Zb. v zneni plathom a u¢innom do 31.7.2000:



(1) Vyhlasenie konkurzu ma tieto ucinky:

a) opravnenie nakladat' s majetkom podstaty prechadza na spravcu. Pravne Ukony Upadcu tykajuce sa
tohto majetku su voci konkurznym veritefom neucinné. Osoba, ktora uzavrela s upadcom zmluvu, moze
od nej odstupit, ibaZe v ¢ase jej uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu;

Podla § 44 ods. 1/ z. €. 7/2005 Z. z.:

(1) Opravnenie upadcu nakladat' s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za upadcu vo
veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona
v mene a na ucet upadcu.

Podla § 120 ods. 1, 3/ O. s. p.:

(1) Ugastnici st povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z
oznacenych dékazov vykona. Sid mbze vynimocne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

(3) Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni ucastnikov.

Podla § 153 ods. 1/ O . s. p.:

(1) Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti.

V predmetnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, ze odporca je nagjomcom bytu €.
XX, nachadzajuci sa v Trnave na ul. N. C.. XX, na 10. podlazi, ktory pozostava z 3 izieb a prisluSenstva
a to na zaklade Rozhodnutia o prideleni bytu zo diia XX.XX.XXXX, C..I..: J..

Medzi u€astnikmi bola sporna otazka, kto bol vlastnikom, resp. osobou opravnenou nakladat’ s bytom
odporcu v rozhodnom obdobi. Navrhovatel tvrdil, Ze prenajimatefom bytu v rozhodnom obdobi bol
navrhovatel (s odévodnenim, Ze ako prvy zaradil do supisu majetku patriaceho do podstaty sporny byt
a aj podla spravy katastra a predloZeného listu vlastnictva bol v rozhodnom obdobi Upadca vedeny ako
vlastnik sporného bytu), vedlajsi uastnik tvrdil, Ze on mal v rozhodnom obdobi postavenie prenajimatela
(s odévodnenim, Ze sporny byt je v sUpise vSeobecnej podstaty Upadcu, je predmetom konkurzného
konania vyhlaseného na majetok Upadcu; k tvrdeniu navrhovatela, Ze navrhovatel bol zapisany v
rozhodnom obdobi na liste vlastnictva ako vlastnik sporného bytu uviedol, Ze domnienka o vlastnictve
svedCiaca osobe zapisanej na LV je vyvratitelna a bola vyvratena pravoplatnym rozsudkom o zamietnuti
vylu€enia nehnutelnosti zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu) a odporcovia povaZovali za osobu
opravnenu nakladat s bytom v rozhodnom obdobi vedfajSieho U&astnika z dévodov, ktoré uvadzal
vedlajsi ucastnik.

Sud ako predbeznu otazku riesil v tomto konani otéazku, kto bol prenajimatelom bytu v rozhodnom
obdobi. Navrhovatel sice tvrdil, Ze je vlastnikom predmetného bytu, avSak dha 26.3.2008 Okresny
sud Trnava rozsudkom €. k. 44Cbi/6/2007-653 zamietol Zzalobu navrhovatela o vylu¢enie nehnutelnosti
(vratane predmetného bytu) zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu Trnavské automobilové zavody,
Statny podnik v konkurze, Trnava, ICO: 00009199, dia 23.9.2008 Krajsky sud v Trnave rozsudkom
€. k. 21CoKr/4/2008-767 potvrdil uvedeny rozsudok OS Trnava, rozsudok nadobudol pravoplatnost
20.11.2008 a z uvedenych rozsudkov vyplyva, ze byty (vratane predmetného bytu) si predmetom
konkurzného konania vyhlaseného na majetok Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik
v konkurze, Trnava, ICO: 00009199, a iba spravca uvedeného Upadcu (a teda nie navrhovatel) je
opravneny disponovat s uvedenymi nehnutelnostami, s ¢im sa prvostupfiovy sid v predmetnej veci
stotoznil a domnienku o vlastnictve svedciacu osobe zapisanej na liste vilastnictva v rozhodnom ¢ase



povazoval za vyvratenu citovanymi pravoplatnymi rozsudkami o zamietnuti vylu&enia nehnutelnosti
z0 suUpisu v8eobecnej podstaty upadcu. KedZe navrhovatel (resp. Upadca, ktorého je navrhovatel
konkurznym spravcom) nie je (a ani nebol) vlastnikom bytov, nemohol ndjomcom tychto bytov vodci
navrhovatefovi vzniknut nedoplatok na ndjomnom. Z tohto dévodu neméze byt navrhovatel ani aktivne
vecne legitimovany v tomto konani.

Navrhovatel neuniesol teda dokazné bremeno v otazke svojej aktivnej vecnej legitimacie, preto sud
navrh ako nedévodny zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1/ O. s. p. tak, Zze procesne plne UspeSnému
odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, nakolko odporca si Ziadnu
nahradu trov konania neuplatnil, v konani mu zZiadne nevznikli. Sud nepriznal nahradu trov konania ani
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom

tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



