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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar.
XX XX XXXX, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom: Obec Rudnany, dieta rodi¢ov: matka C.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX a otec D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, v konani o navrhu
navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, za uéasti Okresnej prokuratury
SpiSska Nova Ves, na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje umaloletého A. B., nar. X.XX.XXXX a jeho rodi¢ov C. B. a D. B. vychovné opatrenie
— povinnost podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré bude realizovat
Centrum pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves, Stefanikovo namestie 1358/1 v rozsahu 50 hodin.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 21.07.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa domaha, aby sud
nariadil maloletému a jeho rodi€¢om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu.

2. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze malolety A. je vychovavany v Uplnej rodine. Matka
a otec sU nezamestnani. Spolo¢ne zabezpecluju starostlivost okrem maloletého A. eSte jeho mladsej
sestre E., ktora si plni povinnu Skolsku dochadzku. Rodina byva v murovanom, dvojizbovom dome.
Elektrina nie je zavedena, vodu nosia z miestneho zdroja pitnej vody a vykuruju tuhym palivom.
Domacnost je zariadena star8im, opotrebovanym, zakladnym nabytkom. Celkova kultura byvania, ako
aj hygiena domacnosti su vzhladom k lokalite, kde rodina byva na primeranej urovni. Prijmom rodiny
je davka v hmotnej nudzi a prispevky k davke a pridavok na dieta. Spisovu dokumentaciu maloletého
A. vedie navrhovatel od roku 2016, kedy sa dopustil krddeZe. Konanie v uvedenej veci bolo odloZené
pre nedostatok veku pachatefa. Toho istého skutku sa dopustil aj v roku 2017 a v roku 2018. Vo
vSetkych pripadoch i$lo o kradez drevnej hmoty. Dfia 11.08.2020 malolety spachal precin poruSovania
domovej slobody v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi. Konanie v uvedenej veci bolo odloZzené pre
nedostatok veku pachatela. Dfia 29.09.2020 vydal navrhovatel odporucanie pre CDR SpiSska Nova Ves
na vykonavanie odbornych metdd ambulantnou a terénnou formou. Po skon€eni spoluprace s rodinou
odborny tim zhodnotil aktualnu situaciu v rodine ako stabilizovanu. V roku 2021 sa malolety opakovane
dopustil pre€inu kradeze, preto bol zapojeny do priority Uradu (vychovno-skupinovy program), ktoru
realizovalo CDR DRaK PreSov. V mesiaci september 2022 sa malolety dopustil priestupku proti majetku
a priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Dfia 14.09.2022 a 30.09.2022 sa malolety opakovane
dopustil zlo€inu lupeze, aj kradeZe veci z motorového vozidla. Konanie v uvedenych veciach bolo
zastavené pre nedostatok veku pachatela. V Skolskom roku 2022/2023 Skola oznamila navrhovatelovi
zanedbdvanie povinnej Skolskej dochadzky. Vzhfadom k tomu, Ze sa malolety A. opakovane dopustal



protispolo¢enského konania a zaSkolactva, aj napriek prijatym opatreniam, Rozhodnutim uradu &.
2023/81374, zo dha 16.02.2023, pravoplatnym dfia 28.02.2023 bolo menovanému a jeho rodi€om
uloZené vychovné opatrenie — upozornenie. V rodine boli vykonavané opatrenia podla planu vykonu
vychovného opatrenia, ktory bol v zakonom stanovenych lehotach vyhodnocovany. Pri pohovoroch
boli rodi€ia, aj malolety dérazne upozorfiovani na zjednanie napravy, na zvySeny dohlad, aj na
nasledky protispoloCenského konania. Zo zaverecného vyhodnotenia vyplyva, Ze vychovné opatrenie
— upozornenie nesplnilo svoj ucel, nakolko sa v sledovanom obdobi dopustil kradeZze vlamanim v
spolupachatelstve a zarovern nedoslo k naprave ani v plneni povinnej Skolskej dochadzky. Rozkazom
obce Rudnany to dfia 12.06.2023 boli rodi€ia uznani vinnymi zo spachania priestupku na useku
Skolstva a vychovy mladeze. Rozhodnutim uradu €. 2023/264126, zo dna 14.07.2023, pravoplatnym
dfia 21.07.2023 bolo vychovné opatrenie zruSené s konstatovanim, Ze nesplnilo svoj ucel. Rodicia
pri pohovoroch sfubili napravu, ku ktorej vdak nedoslo. Navrhovatel preto povaZuje za nevyhnutné
prijat dalSie, represivnejSie opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a tym zabranit
protispolo¢enskému konaniu menovaného a prehlbujucemu zaskolactvu. Navrhovatel ma za to, Ze
nariadenim vychovného opatrenia a intenzivnou pracou odborného timu je mozné docielit napravu.

3. Oznamenim zo dia 24.07.2023 prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves oznamil svoj vstup
do tohto konania.

4. Uznesenim sp. zn.: 14P/23/2023-11 zo dria 01.08.2023 sud ustanovil Obec Rudhany za kolizneho
opatrovnika na zastupovanie maloletého v tomto konani.

5. Dria 30.11.2023 bolo sudu doru¢ené podanie otca maloletého, ktory uviedol, Ze suhlasi, aby sa vo
veci konalo v jeho nepritomnosti a to z vdZnych zdravotnych dévodov.

6. Na pojednavani dia 04.12.2023 sud vypocul matku maloletého ako aj samotného maloletého. Matka
s podanym navrhom vyslovila svoj suhlas s podanym navrhom a uviedla, Ze jej syn nebude pachat
protispolo€ensku €innost’ a bude chodit do Skoly. Rovnako sa vyjadril aj malolety. Zastupca okresne;j
prokuratury uviedol, Ze podany navrh hodnoti predovSetkym v zaujme maloletého. Vzhladom na vSetky
skutoCnosti, ako aj to, Ze sa v tomto kalendarnom roku objavuju &iny, ktoré malolety spachal este
minulého roku, je to uz krajné rieSenie a posledné. Malolety je vo veku, kedy sa vo¢i nemu méze vzniest
trestné oznamenie, za ktoré uz nesie skutkovl zodpovednost.

7. Zastupca okresnej prokuratury predlozil sudu rozhodnutia OR PZ SpiSska Nova Ves. Jedno trestné
konanie je zastavené (vid. €.I. 47 az 63).

8. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze malolety A. sa dopusta skutkov, ktoré vykazuju znaky
trestnej €innosti, a to kradez, porusovanie domovej slobody, ubliZzenie na zdravi Ci lupez, pricom trestné
stihania pre spachané trestné &iny boli zastavené z dévodu nedostatku veku na strane maloletého, t.
j- malolety A. nebol v ¢ase spachania skutkov trestne zodpovedny, €o ma za nasledok nepripustnost
trestného stihania. Malolety sa tieZ dopustil priestupku proti majetku a priestupku proti obCianskemu



spolunazivaniu, s ohfadom na jeho nizky vek v €ase spachania priestupkov nebol za ne potrestany.
U maloletého je tiez pritomné zadkolactvo. Maloletému a jeho rodi€om uz bolo uloZzené vychovné
opatrenie — upozornenie a to navrhovatefom v zmysle osobitného predpisu, toto v8ak nedosiahlo svoj
ucel a bolo zruSené. Malolety sa k spachanym skutkom priznava a slubuje, Ze to uz viac neurobi. Taktiez
sfubuje, Ze Skolu bude navstevovat riadne. Matka taktiez sfubuje na jeho strane napravu.

12. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého, aby sa on
a jeho rodicia podrobili socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré bude realizovat Centrum
pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves, a to s ciefom vychovného pdsobenia najma na maloletého, v snahe
eliminovat jeho protispolo€ensku ¢innost' s ohfadom na skuto¢nost, Ze malolety dosiahol vek, kedy je
plne zodpovedny za svoje protipravne Ciny. Takto uloZzené vychovné opatrenie je nevyhnutné povazovat
za poslednu Sancu na napravu, nakolko pre pripad pokraovania maloletého v jeho protispologenskej
¢innosti sud pristipi k odfatiu maloletého zo starostlivosti jeho rodiov, &i pripadne bude malolety
odsudeny trestnym sudom na trest odfiatia slobody.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

15. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



