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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci opatrovankyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, C., zast. procesnou opatrovnic¢kou: D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, C. a na navrh: Urad préace, socialnych veci a rodiny Humenné, Pracovisko
Snina, E. XXXX/XX, XXX XX C. v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony opatrovankyne
takto

rozhodol:

I. C. A. B, nar. XX_XX.XXXX, trvale bytom C., C. XXXX/XX, obmedzuje v spbsobilosti na
pravne ukony tak, ze tato nie je spOsobila samostatného rozhodovania o zdravotnej starostlivosti,
vratane hospitalizacie a s tym spojenymi potrebnymi ukonmi, sama sa zastupovat v zdravotnickych
zariadeniach.

[I. Sud ustanovuje A. B., nar. XX XX.XXXX za opatrovnika mesto C. C. XXXX/XX, C., ktory bude
zastupovat opatrovankyriu v rozsahu obmedzenia jej spésobilosti na pravne ukony.

[ll. Opatrovnik je povinny v lehote do 30.06. a do 31.12. sudu predlozit spravy o zdravotnom stave
opatrovankyne.

IV. Trovy konania zna$a stat.

V. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel' Urad préce, socialnych veci a rodiny Humenné, Pracovisko Snina dorugil Okresnému
sudu Humenné dna 07.08.2023 navrh na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony v oblasti
starostlivosti o zdravie A. B., nar. XX.XX.XXXX a ustanovenie jej opatrovnika, z dévodu, Zze ohrozuje
seba na Zivote tym, Ze nevie realne zhodnotit situaciu v ktorej sa ocitla, nie je schopna obstarat si veci
dennej potreby, €i chapat vyznam zakladnych pravnych ukonov, nie je schopna sustavne a désledne
zabezpe&ovat starostlivost o seba, svoje zdravie, vyzivu. Navrh bol podany Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Humenné, Pracovisko Snina, kedZe opatrovankyfia nema bliZSiu ani vzdialenu rodinu, ktora
by jej bola ochotna poméct. Z kontaktu s rodinou zaznamenali, Ze opatrovankyfia, ma vazne zdravotné
problémy, ktoré dlhodobo odmieta rieSit. Na zaklade doterajsich zisteni navrhovatel predpoklada, Ze
opatrovankyfa je v moznom ohrozeni Zivota, pre jej velmi nizku telesnd hmotnost, ktora moze suvisiet' s
jej psychickym ochorenim. Poc€as socialnych zistovani opatrovankynu velakrat nasli v zlom zdravotnom
a psychickom stave. Castokréat sa nevie zorientovat v &ase. Je vychudnutd, slaba a zibozena. Odmieta
akukolvek pomoc.

Spisovu dokumentaciu pani B. a jej rodiny - maloletého F. B., nar. XX.XX.XXXX a plnoletej dcéry D.
B., nar. XX XX.XXXX vedu v registri sociadlnopravnej ochrany deti a rodiny od roku 2010. Manzelstvo



pani B. bolo rozsudkom OS Humenné sp. zn. 6C/62/2010-38 zo dfia 15.07.2010 rozvedené. Od
rozvodu manzelstva vykonavaju v rodine opatrenia z dovodu opakovanych oznameni o zanedbavani
Skolskej dochadzky, o nedostatocnej starostlivosti o deti zo strany matky. Uznesenim OS Humenné sp.
zn.10P/276/2022 zo dna 08.11.2022, ktoré nadobudlo vykonatelnost diiom 08.11.2022 sud maloletého
F. zveril do starostlivosti G. C.. Malolety je v zariadeni od 08.11.2022. Rozsudkom OS Humenné sp. zn.
10P/44/2023 zo diia 15.03.2023 bola u maloletého F. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje
vG.C..

2. Sud uznesenim &. k. 10Ps/33/2023 -7 zo dnia 09.08.2023, pribral do konania F. H. |., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zapisanym v zozname znalcov, ktory vedie
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pod €. 912824. Dha 25.09.2023 bol sudu doruéeny
vypracovany znalecky posudok &. 136/2023 v ktorého zavere uviedol, Ze znaleckym vySetrenim u
posudzovanej zistuje Depresivnu poruchu v psychotickej hibke. Uvedena porucha ju ochromuje v
moznosti primeraného a socialne adaptabilného spdsobu Zivota a preto odporia u posudzovane;j
obmedzit' spdsobilost na pravne ukony v rozsahu tak, Ze nie je spbsobila disponovat’ s finanénymi
prostriedkami bez suhlasu opatrovnika, Ze nie je opravnena uzatvarat akékolvek zmluvy (zmluva o
poskytovani socialnej sluzby, akékolvek dodatky k zmluvam, kipne zmluvy, spotrebitelské zmluvy,
zmluvy o péZicke, darovacie zmluvy alebo akékofvek zmluvy majetkovo-pravnej povahy), Ze nie je
spbsobila k vybaveniu invalidného déchodku, k vybaveniu ob&ianskeho preukazu, samostatne preberat
invalidny déchodok, akukolvek postu, prevadzat svoj hnutefny a nehnutelny majetok na iné osoby,
akymkolvek spdsobom ich zataZit a spisat zavet, narabat’ s vlastnym finanénym uctom, Ze nie je
opravnend vykonavat akékolvek pravne ukony pred institiciami a dradmi, Slovenskej republiky, Ze nie je
spOsobila samostatného rozhodovania o zdravotnej starostlivosti (vratane hospitalizacie a s tym spojené
potrebné ukony), sama sa zastupovat' v zdravotnickych zariadeniach.

3. Dna 09.11.2023 sa sud pokusil o vzhliadnutie opatrovankyne A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX C., avSak vzhliadnutie nebolo mozné vykonat vzhfadom na to, Ze na zvonenie do bytového
domu, kde opatrovankyria byva nikto neotvaral.

4. Dha 15.11.2023 sa uskutoé&nilo pojednavanie, na ktorom predstupila zastupkyna navrhovatela, ktora
k veci uviedla, Ze na podanom navrhu trvaju v celom rozsahu a domnievaju sa, Zze v prvom rade
je potrebné ustanovit pre opatrovankyriu opatrovnika pre u€ely posudenia jej zdravotného stavu. Na
skutonostiach, ktoré boli uvedené v navrhu sa ni¢ nezmenilo. Opatrovankyni a jej rodine je poskytovana
terénnymi pracovnikmi potravinova pomoc. Takisto sa snazia plnoletu dcéru viest' k tomu, aby dokazala,
v Case ked je doma, postarat sa o domacnost’ a vlastne zlepSenie zdravotného stavu matky ma vplyv
aj na to, ¢i mal. dieta, ktoré je toho ¢asu v centre pre deti a rodiny by bolo mozné vratit do domaceho
prostredia, o v tomto pripade momentalne nie je mozné. TaktieZ sa im podarilo skontaktovat’ so sestrou
opatrovankyne, ktora Zije sice v Anglicku, ale uviedla, Ze na pojednavanie by sa dostavila a chcela by
byt opatrovni¢kou pre opatrovankyriu.

Na pojednavani predstupil aj znalec, ktory uviedol, Ze posudzovanu vySetril na byte s tym, Ze pri
samotnom znaleckom vySetreni zistuje u posudzovanej depresivnu poruchu, ktora je v psychotickej
hibke. Psychoticka hibka znamena, Ze posudzovana ma skreslené vnimanie reality, v ktorej sa
nachadza. Prejavuje sa to jej socidlnou izolciou, teda izoluje sa od okolitého prostredia. V €ase
vySetrenia bolo na nej vidiet, Ze je hygienicky zanedband. Bolo vidiet, Ze o3atenie ma 3pinavé,
mala mastné vlasy. Uvedena porucha ju ochromuje v moznosti primeraného a socialne adaptabilného
spbsobu Zivota a preto odporucéa vyhoviet navrhu tak, ako bol podany v celom rozsahu. Z psychiatrického
hladiska depresivna porucha je stav, ktory je lieitelny. BohuZzial, posudzovana si neuvedomuje, Ze
tato porucha ju ochromuje natolko, ze nedokaze viest socialne adaptabilny Zivot, preto sa vyhyba aj
akejkolvek zdravotnej starostlivosti i pomoci.

5. Dna 23.11.2023 sud vykonal vzhliadnutie opatrovankyne A. B., ktoré bolo vykonané na adrese
jej trvalého bydliska. Vstup do bytu zabezpecila dcéra opatrovankyne D. B.. Vzhliadnutie bolo
vykonané v predsieni bytu, kde boli prestahované vSetky Zallzie. Na chodbe boli nevybalené krabice
s hygienickymi potrebami, ktoré dostala opatrovankyfia ako pomoc. So suhlasom opatrovankyne
sud nahliadol do kuchyne, kde boli povykladané potraviny a v chladni¢ke sa nachadzali aj pokazené
potraviny. Chladni¢ka bola plna. Opatrovankyria na otazky sudkyne reagovala slabS$ie. Bolo na nej vidno,
Ze je velmi chuda, vlasy strapaté a neumyté.



Bola vypocuta D. B., nar. XX XX.XXXX, ktora k veci uviedla, Ze po€as tyzdfa je na internate, domov
nechodi a iba cez vikendy su spolu s mamou doma. Ked' su doma, cez vikend, tak si varia kolienka
s omackou alebo tvarohom. Na rafiajky maju vacsinou rozok. Chodia spolu s mamou aj do obchodu,
naposledy bola aj mama v obchode, bolo to minuly piatok.

Bola vypoduta opatrovankyna A. B., nar. XX XX.XXXX, ktora k veci uviedla, Ze naposledy bola na poste.
ISla si pre Sek, pretoZze som potrebovala zaplatit' vyZivné pre F.. Opatrovankyha uviedla, Ze chodi za
synom a stretava sa s nim tu pred Skolou. K tomuto zastupkyria navrhovatela uviedla, Ze podfa informacii
socialnej pracovnicky, odkedy je malolety umiestneny v zariadeni, matka za nim nebola. S maloletym sa
stretava len jeho sestra. Opatrovankyfa uviedla, Ze so synom bola minuly tyZdefi. Na otazku sudkyne,
kedy si naposledy umyvala vlasy a sprchovala sa, opatrovankyfa na tuto otazku neodpovedala. Na
otazku sudkyne, & ma doma pracku a ¢i v nej perie, opatrovankyfia k tomuto uviedla, Ze ano, asi tak 2
krat do tyzdfa. Opatrovankyna uviedla, Ze ked bola v obchode, tak si kupila rozky. Na otazku sudkyne
na procesnu opatrovni¢ku, ¢o jedla mama pocas vikendu, tato k tomuto uviedla, Ze asi 3 rozky. Na
otazku sudkyne na opatrovankytiu, aky méa prijem, tato k tomuto uviedla, Ze z dradu prace asi 200
eur, peniaze jej chodia na ucet. Procesna opatrovnitka, ktora je dcérou opatrovankyne a toho €asu
byva na internate pocas tyZdna, tak tento internat a stravu za fiu hradi asi mesto. Dcére opatrovankyne
a opatrovankyni bolo sudkyfiou povedané, Ze opatrovankyna by potrebovala lie€enie v nemocnici, aby
sa dala do poriadku a potom by mohla s dcérou riadne fungovat a mohla by Ziadat aj o vratenie syna
do domaceho prostredia. Zastupkyha navrhovatela uviedla, Ze dcéra D. teraz navstevuje prvy roénik
strednej Skoly, hoci bude mat' 20 rokov. Predtym chodila do $koly v Humennom, ale v druhom ro¢niku
prestala chodit' do Skoly z dévodu situacie, aka bola doma.

6. Diia 05.12.2023 bolo vo veci nariadené dalSie pojednavanie, predstupila zastupkyna navrhovatela,
ktora k veci uviedla, Ze na podanom navrhu trvaju s tym, Ze k Ziadnej zmene na strane opatrovankyne
nedoslo. Nadalej je vlastne v zanedbanom stave. Nepriznava si, Ze ma nejaké zdravotné problémy.
Nechce sa dobrovolne podrobit nejakej lieCbe. Sama seba ohrozuje na Zivote. Maju za to, Ze aj znalec
sa takymto spésobom vyjadril, Ze pokial by sa matka podrobila lie€eniu a bola nastavena na spravnu
lie¢bu, tak v takomto pripade by obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony ani nemuselo byt. Co sa
tyka sestry matky, tak tato najprv prejavila zdujem byt opatrovni€kou, teraz uz nie. Bolo by to aj dost
komplikované s tym, Ze tato sa nachadza v zahranici a v pripade, ak by sa jej sestra vratila na Slovensko,
tak by mohlo déjst' k zmene opatrovnika u opatrovankyne.

Bola vypoc&uta zastupkyfia mesta Snina: J. K. L., nar. XX.X.XXXX, ktora k veci uviedla, Ze rodinu poznaju.
Dlhodobo s fou pracuju. Chodia tam aj terénni pracovnici, ktori sa snazia poskytnut opatrovankyni
pomoc, ktora v8ak tuto pomoc odmieta, zrejme aj vzhladom na svoj zdravotny stav. Oni by boli za to, ¢o
sa tyka obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony u opatrovankyne v oblasti zdravotnej starostlivosti,
vedeli by jej v tomto smere pomdct. Maju v3ak obavy, &i je mozné uskutoénit' takyto vykon, kedze
opatrovankyfa sa Casto zatajuje a neotvara dvere, ale pokial déjde k obmedzeniu, o sa tyka tej
zdravotnej starostlivosti, tak s tymto by suhlasili.

7. Podla § 10 ods. 2, 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), ak fyzicka osoba
pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej
spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie
spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

8. Podla § 240 ods. 3 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika doruéi aj
osobe, o ktorej sposobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, mdze poZiadat, aby jej sud
dorucoval vSetky pisomnosti v konani.

9. Podla § 243 ods. 2 CMP sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sad v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

10. Podla § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.



11. Podla § 27 ods. 2 OZ, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

12. Podla § 248 ods. 1, 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

13. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

14. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

15. Podla § 250 ods. 1 CMP, sud zabezpedi uloZenie rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony v
Notarskom centralnom registri listin.

16. K institutu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony treba zdéraznit, Ze jeho zadkonna uprava
a doterajSia prax sudov je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je
pre rozhodovaciu ¢innost' vieobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii
ustanovenia § 10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do uUvahy ustavny rozmer
obmedzovania spésobilosti na pravne ukony, ktorym je predovSetkym reSpektovanie sukromia a
ludskej dbstojnosti fyzickej osoby. V medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka pri ich zbaveni, alebo
obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého Cloveka a az nasledne zaujem
verejny, Ci tretich oséb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zaujmu
a zaujmu tretich osdb na ukor zaujmu dotknutej osoby.

17. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa sud
musi zamerat' predovSetkym na zistenie dusevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka,
teda &i tato osoba je skutoCne postihnuta duSevnou poruchou a &i tato porucha dosahuje intenzitu
predpokladanu ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. lde o otazku skutkovu, pri rieSeni ktorej sud
musi spolupracovat so znalcami lekarmi, pripadne s prislusnymi zdravotnickymi Ustavmi. Dal$im
predpokladom rozhodnutia sudu v tomto konani je zistenie ¢i dusevnou chorobou postihnuté osoba je
alebo nie je schopna z tohto dévodu si sama obstaravat svoje veci. Pri riedeni tejto otazky sud vychadza
zo skutkovych zisteni urobenych na zaklade posudku znalcov lekérov v suvislosti s ostatnymi vysledkami
dokazovania (R 6/1964).

18. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony nie je sankciou, ale
opatrenim sluziacim predovSetkym ochrane zdujmov samotnych fyzickych oséb, ktoré pre svoj dusevny
stav nie su schopné robit' s dostato€nou vlastnou zodpovednostou niektoré pravne ukony. Ide tiez o
ochranu osbb, ktoré s takymito fyzickymi osobami vstupili do pravnych vztahov.

19. V danej veci mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze opatrovankyna trpi depresivnou
poruchu, ktora je v psychotickej hibke. Dané znamena, Ze opatrovankyfia ma skreslené vnimanie
reality, v ktorej sa nachadza. Prejavuje sa to jej socialnou izolaciou. Sud Ciasto¢ne vyhovel navrhu
a obmedzil opatrovankyriu v spésobilosti na pravne ukony v oblasti starostlivosti o zdravie (vratane
hospitalizacie a s tym spojené potrebné ukony). Sud ma za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
esencialnymi podmienkami zakonnosti zadrZania v psychiatrickom ustavnom zariadeni je existencia
duSevnej choroby pacienta, ktora vyvolava nebezpeéné spravanie pacienta, priom medzi chorobou
a nebezpe&nym konanim musi byt' vztah priiny a nasledku. Samotna pritomnost’ dusevnej choroby
bez inych pricin nie je ddvodom na nutené zadrzanie v psychiatrickom ustavnom zariadeni. Podmienky
aby bol pacient zadrzany v ustavnom psychiatrickom zariadeni su - a) osoba trpi na duSevnu chorobu
alebo sa u nej prejavuju priznaky duSevnej poruchy, b) zadrzana osoba so zdravotnym stavom
opisanym v bode a) ohrozuje samu seba alebo ohrozuje svoje okolie, pricom toto konanie je vyvolané
dusevnou chorobou alebo u zadrZzanej osoby hrozi vdZzne zhorSenie jej zdravotného stavu. Hlavnymi
podmienkami, ktoré legitimizuju zasah do slobody pohybu, ako aj zasah do prava na sukromie je
pritomnost’ duSevnej poruchy, v désledku ktorej sa €lovek sprava nebezpelne voli sebe alebo vodi
svojmu okoliu. Sud u opatrovankyne vzhliadol naplnenie oboch podmienok, nakolko opatrovankyna



trpi depresivnou poruchou v désledku ktorej sa sprava nebezpecne najma voci svojej osobe a to tym,
Ze opatrovankyna zanedbava dlhodobo svoju hygienu a vyzivu ako aj zdravotnu starostlivost. Sud
zdobrazhuje, Ze toto obmedzenie nemusi znamenat trvaly (nezvratny) stav a pokial sa opatrovankyfia
podrobi vhodnej lieCbe je mozné tento stav obmedzenia zvratit. Sud mal s poukazom na vsetky
uvedené skutoCnosti za to, Ze opatrovankyfa nie je spbsobild sa samostatne rozhodovat’ o zdravotne;j
starostlivosti, vratane hospitalizacie a s tym spojenymi potrebnymi ukonmi, samostatne sa zastupovat
v zdravotnickych zariadeniach. Sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky
ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na obmedzenie spésobilosti v danom rozsahu u
opatrovankyne. TaktieZ je tu potrebné vnimat' aj skutoCnost, Ze opatrovankyfa ma maloletého syna,
u ktorého bola nariadena ustavna starostlivost a pokial opatrovankyfa nezlep$i svoj pristup k svojej
osobe, k svojmu zdraviu, nie je mozné ani pracovat na vrateni maloletého do domaceho prostredia.
Na ostatné ukony sud opatrovankyfiu neobmedzil a to z dbévodu, Ze v ramci svojich moznosti je
opatrovankyfia schopna uhradzat poplatky za byt (z prijmu ktory jej chodi na ucet), je jej poskytovana
potravinova a ina pomoc a je schopna stretavat sa aj so synom tak, Ze ho po¢ka pred Skolou.

20. Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti a v zaujme ochrany prav opatrovankyne sud obmedzil
spbsobilost’ na pravne ukony opatrovankyne tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
V sulade s ustanoveniami § 248 ods. 2 CMP sud v rozhodnuti su€asne ustanovil opatrovankyni podla
§ 272 CMP opatrovnika a to mesto Snina v sulade s navrhom, nakolko sudu sa javi, Ze bude tato
funkciu vykonavat v jej prospech. Na riadny vykon opatrovnictva sud dohliada a z uvedeného dévodu
opatrovnikovi uloZil povinnost pravidelne predkladat sudu spravy o zdravotnom stave opatrovankyne.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

22. Sud §tatu nahradu trov konania z titulu znale€ného za vypracovany znalecky posudok a vysluch
znalca nepriznal, ale rozhodol podfa § 251 ods. 1 CMP v zmysle ktorého trovy dékazov plati 5tat, nakolko
sud nezistil dévody uvedené v § 251 ods. 2 CMP odbvodriujice priznanie nahrady trov konania Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



