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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, proti odporcovi Q. K., W. Y. Q.
K., C. A. XXX XX A. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, obanovi Slovenskej republiky, o zaplatenie
773,06 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 773,06 € spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 773,06 € od 12.7.2010 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 46 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal, aby sud odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu 773,06 € spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 12.7.2010 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. Uviedol, ze ku diiu 1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo€nosti T-Mobile Slovensko,
a.s., ICO: 35 705 019, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava s navrhovatelom, priGom navrhovatel
sa dfiom 1.7.2010 stal univerzalnym pravnym nastupcom spoloc¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej
len ,pravny predchodca navrhovatela®) , ktora bola v désledku zluéenia zruSena bez likvidacie a ku
dnu zld€enia zanikla. To znamena, ze navrhovatel vstupil do vSetkych prav a povinnosti pravneho
predchodcu navrhovatela vratane zmluvnych vztahov vyplyvajucich z kazdej Zmluvy o pripojeni
uzavretej medzi odporcom a pravhym predchodcom navrhovatela, ako aj vSetkych ostatnych zmluvnych
vztahov, ktoré vznikli medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatel do dia ucinnosti zlt&enia.
Odporca uzavrel s navrhovatefom Zmluvu o pripojeni ¢. 3121962, 3122225 s Dodatkami k zmluve
€. 3121962, 3122225. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefonnej siete odporcom vznikla
navrhovatelovi celkova pohladavka v sume 773,06 € ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné
poplatky a naroku na zmluvnu pokutu v zmysle Dodatku. Odporcovi bol zaslany Pokus o zmier s rozpisom
neuhradenych faktur. Odporca na pisomny Pokus o zmier nereagoval.
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Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 20R0/203/2011-35 zo dna 13.6.2011, ktory bol zruseny
uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 20R0/203/2011-51 zo dfia 22.8.2011 pre nemoznost' jeho dorucenia
odporcovi do vlastnych ruk.



Pisomnosti adresované odporcovi na adresu jeho posledného pobytu ani na ind adresu nie je mozné
dorugit. Sud vykonal $etrenia pobytu odporcu prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Ustrednej
evidencie Zboru vazenskej a justitnej straze SR, OO PZ Partizanske, Obecného uradu Brodzany,
UPSVaR Partizanske, Socialnej poistovne. Bolo zistené, Ze odporca ma trvaly pobyt A. XX, kde sa v8ak
nezdrzuje. Su¢asny pobyt odporcu nie je sudu znamy, odporcovi nebolo mozné ustanovit opatrovnika,
tunajsi sud preto uznesenim ¢.k. 6C/104/2011-56 zo dnia 27.10.2011 rozhodol, Ze sudne pisomnosti
adresované odporcovi sa budu doru€ovat’ ulozenim v suidnom spise.

V sulade s § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a odporcu.
Navrhovatel netuc¢ast na pojednavani pisomne ospravedinil z dévodu kolizie terminov pojednavani a
suhlasil s tym, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporca mal predvolanie
na pojednavanie doru¢ené v zmysle § 48 ods. 4 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Specifikaciou pohladavky,
zmluvou o pripojeni €. 3121962 zo dha 29.12.2008, zmluvou o pripojeni €. 3122225 zo dfia 29.12.2008,
faktdrou €. 7900903578 splatnou dna 11.2.2009, fakturou &. 7901885423 splatnou dna 11.3.2009,
faktdrou ¢&. 7902884367 splatnou dna 11.4.2009, fakturou &. 7903895124 splatnou dna 11.5.2009,
faktarou €. 7006091840 splatnou dna 11.7.2010, pokusom o zmier zo dria 30.4.2009, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych sluzieb navrhovatefom, platobnym rozkazom
tunajSieho sudu €.k. 20R0/203/2011-35 zo dfia 13.6.2011, spravami o Setreni pobytu odporcu, a to
spravou Obecného uradu Brodzany, spravou Registra obyvateflov SR, spravami Obvodného oddelenia
PZ v Partizanskom, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, spravou Ustredne;
evidencie vazifiov ZVJS SR, uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 20R0/203/2011-51 zo dna 22.8.2011,
uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 6C/104/2011-56 zo dna 27.10.2011 a zistil nasledovny skutkovy stav
veci:

Zmluvou o pripojeni €. 3121962 zo dfia 29.12.2008 (€.l. 6 spisu) a Zmluvou o pripojeni €. 3122225 zo
dfia 29.12.2008 (&.l. 8 spisu) sa navrhovatel zaviazal poskytovat’ odporcovi sluzby spojené s vyuzivanim
verejnej mobilnej radiotelefonnej siete. V oboch predmetnych zmluvach bola u¢astnikmi dohodnuta pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu zmluvnu pokutu vo vySke 10 000 Sk (331,94
€).

Za poskytnuté sluzby boli odporcovi navrhovatelom vystavené faktiry, a to faktdra €. 7900903578 na
sumu 14,45 € splatna dria 11.2.2009 (&.1. 10 spisu), faktura €. 7808813635 na sumu 35,02 € splatna dna
5.11.2008 (C.l. 10 spisu), faktara €. 7901885423 na sumu 44,17 € splatna dna 11.3.2009 (¢.l. 14 spisu),
faktara €. 7902884367 na sumu 48,90 € splatna dria 11.4.2009 (¢.l. 18 spisu), faktara ¢. 7903895125
na sumu 1,66 € splatna dnia 11.5.2009 (€.I. 22 spisu), faktura ¢. 7006091840 na sumu 663,88 € splatna
dna 11.7.2010 (€.l. 26 spisu).
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Pokusom o zmier zo dia 30.4.2009 (C.1. 4 spisu) navrhovatel oznamil odporcovi, Ze eviduje voci nemu

neuhradené faktury celkovo v sume 109,18 € a vyzval ho na zaplatenie tejto sumy a na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 € a to v lehote do 12.5.2009.

Sud vec posudil ako ob&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zakon &. 610/2003 Z. z."), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su



dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze navrh na zacatie konania je dovodny. Z listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze ucastnici uzavreli zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie
sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré odporca akceptoval. V zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s
platnymi cennikmi navrhovatela, platobné podmienky ako i dohodnutd zmluvna pokuta. Navrhovatel sa
zaviazal odporcovi zabezpedit' sluzby uréené v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit’ za tieto sluzby
cenu vyuctovanu za prislusné obdobie faktirami v sulade s podmienkami uréenymi navrhovatefom.
Navrhovatel takto vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 109,18 €. V dbsledku
nedodrzania zmluvnych podmienok vznikol navrhovatelovi vo&i odporcovi narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty v sume 663,88 €. Odporca sa pojednavania vo veci nezucastnil, k veci sa nevyjadril, jeho pobyt
nie je sudu znamy. Odporca sa na adrese doterajSieho pobytu nezdrzuje a z tejto adresy sa neodhlasil,
pripadne neoznamil miesto iného pobytu. Tvrdenia navrhovatela podlozené listinnymi dokazmi v konani
neboli ni€im vyvratené, preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 773,06 € ktora predstavuje sucet sum 109,18 € (dlzna suma za
poskytnuté sluzby) a 663,88 € (neuhradena zmluvna pokuta).
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Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej rozsudkom sud uréil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 517 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od
zmluvy odstupit, ak ide o delitelné pinenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych delitelnych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.



Sud v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal zalovaného aj na zaplatenie navrhovatefom
uplatneného Uroku z omeskania a to vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 773,06 € od 12.7.2010 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov
konania v sume 46 € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
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- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykaji podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu¢enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukadzané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha



- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)

Ak si odporca nesplni ulozené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat

navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



