Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/47/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822201138

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2023:8822201138.5
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
XXX XX D., zastupena Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov,
ICO: 52 824 837, proti zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpeny: Remedium Legal, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, o urenie bezlro&nosti a
bezpoplatkovosti uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5.818,58 eur s prislusenstvom a
o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

5Csp/47/2022

1. Zalobkyria diia 13.5.2022 podala na Okresny sud Vranov nad Toplou Zalobu proti Zalovanému o
uréenie bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5.818,58
eur s prislusenstvom a tiez o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve uzavretej so
Zalovanym ¢. 0004914627 z 25.10.2005.

2. Zalovany po vyzve na vyjadrenie sa k Zalobe uviedol, Ze medzi stranami sporu prebiehaju mimostdne
rokovania. Uvedené Zalovany potvrdil aj vo vyjadreni z 17.1.2023. Nasledne vo vyjadreni z 21.3.2023
sa zalovany vyjadril k Zalobe Zalobkyne, ktoru Ziadal zamietnut. Na pojednavani dfia 7.9.2023 strany
sporu zhodne uviedli, Ze je medzi nimi nadalej zaujem na vyrieSeni veci mimosudnou dohodou.

3. Dna 6.11.2023 dorucila zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu, pri¢om toto spatvzatie odévodnila tym, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu
mimosudnej dohody. Strany sporu sa dohodli, Ze si nahradu trov uplathovat nebudu. Skuto¢nost, Ze
medzi stranami sporu doslo k mimosudnej dohode potvrdil vo svojom vyjadreni zo 7.11.2023 aj Zalovany.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



5.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Procesnym dbsledkom spéatvzatia Zaloby je zastavenie konania. V danej veci Zalobkyha vzala ucinne
Zalobu spat’ skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie. Sud preto konanie
podla citovaného ustanovenia zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Zavinenie zastavenia konania spociva predovsetkym na procesnom ,zavineni zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28.10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

11. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
dévodu neaplikovat ustalenu judikaturu v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017.

12. Medzi stranami sporu doslo k uzavretiu mimosudnej dohody. To, €i iSlo o dévodne podanu Zalobu
by bol potrebné posudzovat z procesného hladiska. KedZe v danom pripade bolo dévodom spéatvzatia
Zaloby zo strany Zalobkyne mimosudne vyrieSenie veci, mozno podla ndzoru sudu skonstatovat, Ze obe
strany sporu sa rovnakou mierou pri¢inili o zastavenie konania a zavinenie tak jednozna¢ne nemozno
pri¢itat ani jednej zo stran. Sud preto dospel k zaveru, Ze o ndhrade trov konania je potrebné v sulade so
zasadou hospodarnosti konania vyjadrenou v Cl. 17 CSP, bez navy$ovania trov vyzyvanim protistrany,
rozhodnut podla § 256 ods. 1 CSP a contrario. Kazda zo stran je tak povinna uhradzat' si vzniknuté
trovy sama bez ich nahrady.

13. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania sud poukazuje napriklad na nazor vysloveny v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/356/2016 zo dfia 27. 01. 2017 alebo v uzneseni Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/293/2016 zo dna 12. 09. 2016.

14. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP,

kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu.

Poucenie:

1
2

5Csp/47/2022

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



