Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12C/43/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6623202449

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6623202449.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, E., §tatna obCianka SR, zast. C. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/X, E., §tatny ob¢an SR proti zalovanému G. E. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XX, E., §tatny ob€an SR, o uplatnenie predkupného prava pri prevode nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

INahréadza s a prejav vOle zalovaného G. E. H., I. H., narodeny XX.XX.XXXX, rodné ¢islo:
XXXXXXIXXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX E., statny obCan SR, ze ako predavajlci uzatvara
so zalobkyriou A. B., rodenou J., narodenou XX. XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom C.
D. XXXX/X, XXX XX E., statna obcianka SR ako kupujucou kiipnu zmluvu v zneni:

predavajuci predava a kupujuca kupuje nehnutelnost evidovani Okresnym uradom Lucenec,
katastralny odbor na Liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne Uzemie E. ako parcela registra "E" parcela
Cislo 711/16 orna péda vo vymere 34528m2 v spoluvlastnickom podiele 1/144 z celku za kdpnu cenu
168,--Eur (JedenstoSestdesiatosem Eur) splatna do 7. kalendarnych dni od uzavretia kipnej
zmluvy. Pripadajuca vymera na prevadzany podiel je 239,77m2.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o urceni vysky trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa podanou Zalobou dorugenou sudu dfia 06.07.2023 si uplatnila predkupné pravo pri prevode
nehnutefnosti od Zalovaného a domahala sa nahradenia prejavu véle - uzavretia kipnej zmluvy, kde
Zalovany bude predavajuci a Zalobkyha bude kupujuca. Predmetom kupnej zmluvy ma byt nehnutelnost
zapisana na LV ¢. XXXX k. u. E., parcela registra "E" parc. €. 711/16 orna péda vo vymere 34528 m2 v
spoluvlastnickom podiele X/XXX-XXX z celku za kupnu cenu 201,60 Eur, na ktory podiel pripada vymera
288 m2.

2. Zalobkyha pisomnym podanim doruéenym sudu diia 14.09.2023 dorugila zmenu Zaloby. Svoj navrh
na zmenu Zaloby oddvodnila tym, Ze pri prepocte doslo k chybe v pocitani. Spravny podiel ktory si
mdbze uplatnit je vo vySke 1/144 z celku, pretoZe 1/24 z podielu 1/6-ina je 1/144 a nie X/XXX-XXX
ako pbvodne Ziadala. Poukazala na to, Ze ma pravo len na pomernu €ast’ podielu podla velkosti
vlastného spoluvlastnickeho podielu. Uvedena otazka bola rieSena rozhodovacou &innostou sudov
Slovenskej republiky a to Najvy88im sudom SR sp. zn. 2Cdo/91/2008, Rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 11Co0/176/2019, ktoré konStatuju, Ze spoluvlastnik je opravneny pozadovat
z dévodu porusenia predkupného prava len pomernu ¢ast nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu
zodpovedajucu velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla, aby
sud pripustil zmenu Zaloby.



3. Okresny sud Lu€enec uznesenim &. k. 12C/43/2023-42 zo dna 26.09.2023 pripustil zmenu Zaloby v
zmysle § 140 CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.10.2023.

4. Zalobkyha v Zalobe poukézala na to, Ze je podielovou spoluvlastnitkou EKN parcely &. 711/16
ornd pbda o vymere 34528 m2 zapisanej na LV & XXXX k. U. E. v podiele 1/24 z celku. Na
zaklade kupnej zmluvy J. XXX/XXXX zo diha 10.02.2022, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom
Lugenec, katastralny odbor diia 09.03.2022 sa stal Zalovany podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
evidovanej na LV &. XXXX k. u. E. v podiele 1/6-ina. V su€asnosti uz Zalovany vlastni nehnutefnost v
podiele 19/120-in z celku, pretoZe Zalovany podiel o velkosti 1/120-ina z celku previedol na podielovu
spoluvlastni¢ku K. D., rodenu J., narodend XX.XX.XXXX, bytom L. X, E. v rédmci sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 13C/15/2023. Zalovany na zaklade kdpnej zmluvy
J. XXX/IXXXX uzavretej diia 10.02.2022, ktorej vklad bol povoleny diia 09.03.2022 kupil spoluvlastnicky
podiel od J. B., bytom M. XXX/X, E. v spoluvlastnickom podiele 1/6-ina z celku, &im doSlo k
porudenie predkupného prava Zalobkyne. Zalobkyni nebola dorugena Ziadna ponuka na odkupenie
nehnutelnosti, pri¢om ponuka musi byt pisomna. Zalobkyria poukazala na ustanovenie § 140, § 603 ods.
3 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedla, Ze k prevodu spoluvlastnickeho podielu sa nevyZzaduije suhlas
ostatnych podielovych spoluvlastnikov, no vyZaduje sa reSpektovanie predkupného prava. Napriek
tomu, Ze v zakonnej Uprave nie je vyslovene uvedené, Ze predkupné pravo podfa § 140 Obd&ianskeho
zakonnika ma vecnu povahu a pésobi vo i tretim osobam, sidna prax zakonnému predkupnému pravu
tuto povahu prisudzuje. Podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ma naroky
vyplyvajuce jednak z § 603 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a taktiez naroky z ustanoveni § 40a v spojeni
s ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika.

5. Zalobkyna zalovaného vyzvala vyzvou zo dila 03.06.2023, ktora mu bola dorugena diia 22.06.2023
a navrhla mu uzatvorenie kiipnej zmluvy na pripadajici spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti za tu ista
cenu za aku Zalovany nadobudol podiel od J. B. &o bolo 0,70 Eur (0,6951 za 1 m2). Zalovany v$ak na
vyzvu nereagoval.

6. Je zrejmé, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti na LV &. XXXX k. U. E. a Zalovany
sa stal podielovym spoluvlastnikom uvedenej nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy J. XXX/XXXX.
Predkupné pravo zalobkyne bolo poru$ené. Zalobkyfa sa nedomaha relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ale uplatiuje si svoje pravo voci nadobudatelovi a Ziada, aby jej odpredal spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti za tych istych podmienok za akych ich nadobudol od pévodného spoluvlastnika. Spravny
podiel, ktory si mdze uplatnit’ je vo vyske 1/144 z celku, pretoZze 1/24-ina z celku ktoru vlastni z podielu
1/6-ina je 1/144.

7. Zalovany sa k Zalobe i napriek vyzve stdu pisomne nevyjadril, pojednavania vytyéeného dna
26.09.2023 a diia 05.12.2023 sa nezucastnil, hoci doru¢enie mal riadne a v€as vykazané, sud preto vec
prejednal a rozhodol bez pritomnosti Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie precitanim LV & XXXX k. 0. E., kipnej zmluvy nachadzajucej sa v spise
Okresného uradu Lu€enec, katastralny odbor pod €&islo J. XXX/XXXX, vyzvy na predaj podielu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Z vypisu z LV €. XXXX k. U. E. ma sud preukazané, Ze Zalobkynha je podielovou spoluvlastni¢kou
parcely reg. "E" evidovanej na mape uréeného operatu €.711/16 o vymere 345028m2 orna pdda v podiele
1/24, Zalovany je podielovym spoluvlastnikom v podiele 19/120, pri€¢om podiel nadobudol Kupnou
zmluvou J. XXX/XXXX z 09.03.2022.

10. Zo spisu Okresného uradu, katastralny odbor Ludenec J. XXX/XXXX ma sud preukazané, Ze
Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/6-ina kiipnou zmluvou od J. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom E., M. XXX/X zo dfAa 10.02.2022 za kupnu cenu 4.000,--Eur splatnu v hotovosti pri podpisani
kupnej zmluvy. Kipna zmluva bola zavkladovana katastralnym aradom pod J. XXX/XXXX.

11. Zalobkyria vyzvou zo diia 03.06.2023 ktor( Zalovany prevzal 22.06.2023 ho vyzvala na odpredaj
podielu na pozemku, ktory nadobudol od predavajuceho J. B. za rovnaku cenu ako ho nadobudol, ¢o



bolo 0,70 Eur (0,6951 Eur za m2) s tym, Ze v opaénom pripade sa bude svojho prava domahat sudnou
cestou.

12. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

13. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

14. Podla § 603 ods. 3 CSP, ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

15. Podla § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zaloba Zalobkyne je dévodna. Je nepochybné,
Ze Zalobkyna ako opravnena osoba z predkupného prava, ktoré predkupné pravo bolo porusené sa
Zalobou voc&i zalovanému domaha, aby sud v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
nahradil prejav vble Zalovaného v kupnej zmluve o prevode tam Specifikovaného spoluvlastnickeho
podielu previest na Zalobkyiu za rovnakych podmienok, za akych nadobudol Zalovany predmetny
spoluvlastnicky podiel od J. B. na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 10.02.2022, ktora bola zavkladovana
pod J. XXX/XXXX.

17. Sud mal za to, Ze uzatvorenim Kupnej zmluvy medzi J. B. a Zalovanym dfia 10.02.2022,
zavkladovanej do Katastra nehnutelnosti Okresnym uradom, odborom katastralnym dria 09.03.2022 pod
V 402/2022 doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobkyne. Podla ustanovenia § 140 Obc&ianskeho
zakonnika, ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o
prevod blizkej osobe. V konani nebolo preukazané, Ze by predavajuci J. B. bol vo vztahu ku kupujucemu
- Zalovanému blizkou osobou v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zdkonnika o znamena, Ze k
poruSeniu predkupného prava Zalobkyne vyplyvajiuceho z ustanovenia § 140 Obg¢ianskeho zakonnika v
danom pripade do$lo. Zalobkyta, ktorej predkupné pravo bolo porusené, mala moznost vybrat si jednu
2o zékona vyplyvajucich mozZnosti a to po:

a) domahat sa ur€enia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu
(§ 40a Obcgianskeho zakonnika) z dévodu poruSenia predkupného prava,

b) domahat sa vo&i nadobudatelovi (tretej osobe), aby jej nadobudatel v tomto pripade Zzalovany ponukol
predmetny spoluvlastnicky podiel na predaj za rovnakych podmienok, za akych ho ako tretia osoba
nadobudol od byvalého spoluvlastnika,

¢) ponechat si predkupné pravo, ktoré v3ak uz pdsobi vo€i nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu.
Zalobkyfa, ktorej predkupné pravo vyplyvajlce z ustanovenia § 140 OZ bolo porusené sa rozhodla pre
moznost uvedenu pod pism. b), teda v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa
vocCi nadobudatelovi predmetného spoluvlastnickeho podielu - Zalovanému doméha, aby jej predmetny
spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj za rovnakych podmienok za akych ho nadobudol od J. B.
(byvalého spoluvlastnika).

18. Sud podotyka, Ze zalobkyha spravne pozadovala "podiel z podielu" nie cely podiel, ktory
Zalovany nadobudol kupnou zmluvou od J. B., pretoZe kazdy spoluvlastnik ma néarok na
vykupenie spoluvlastnickeho podielu pomerne podla veflkosti podielov. Uvedené vyplyva z § 140
druhd veta Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sa spoluvlastnici nedohodnd o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerny podla veflkosti podielov. Ak nadobudatef
opravnenému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, spoluvlastnicky podiel
neponukne na kupu dobrovofne, méze sa podielovy spoluvlastnik domahat nahradenia prejavu vole
nadobudatela rozhodnutim sudu. Sud ma vsak limity svojho rozhodovania vymedzené prave uvedenym
zakonnym ustanovenim, umoziujucim iba pomerné vykupenie podielu spoluvlastnika podla velkosti
spoluvlastnickych podielov. KedZe Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti v
spoluvlastnickom podiele 1/24-tin a predmetom kupnej zmluvy ktoru uzatvoril Zalovany s J. B. bol podiel
1/6-ina ma pravo len na 1/24-inu z 1/6-iny €o je 1/144 tak ako to spravne v zmene Zaloby aj navrhla.



19. Na zaver sud udava, Ze pravoplatnostou rozsudku dochadza k uzatvoreniu kupnej zmluvy. Podla
nazoru sudu splatnost’ kupnej ceny v kupnej zmluve ktora bola uvedena "v hotovosti pri podpisani
kupnej zmluvy" nembéze byt premietnutd do vyroku rozsudku nakoflko len pravoplatnostou rozsudku
dochadza k uzatvoreniu kupnej zmluvy a splatnost kupnej ceny je teda zavisla od pravoplatnosti
rozsudku. Sud ma preto za to, Ze uvedenie splatnosti kupnej ceny 7 kalendarnych dni od uzavretia
kupnej zmluvy, znamena 7 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku a je v sulade s pojmom za
rovnakych podmienok za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel Zalovany od J. B.. Kipna cena zodpoveda
velkosti spoluvlastnickeho podielu, ktory pripada na Zalobkyriu a kopiruje kipnu cenu uvedenu v kipnej
zmluve ktorou bolo predkupné pravo Zalobkyni porusené.

20. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

21. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zalobkyria bola v konani Gspe$na, sud jej preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
jej vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



