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Uznesenie

Okresny sud Trebi$ov v pravnej veci maloletych deti T. S., nar. XX.XX.XXXX a A. S., nar. XX.X.XXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Trebi$ov, na navrh matky
B. S. rod. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, R., prav. zast. JUDr. Romanom Fulkom,
advokatom, Kovadska 25, KoSice, za Udasti otca A. S., nar. X XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, R.,
o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh matky B. S. rod. F., nar. XX.X.XXXX na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 22.11.2011,
ktorym sa domahala zverenia maloletych deti T. S., nar. XX.XX.XXXX a A. S., nar. XX.X.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, uréenia vyzivného zo strany otca a zarovefi poziadala i o Upravu styku otca
s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu manzelstva uCastnikov zamieta.

odovodnenie:

Matka B. S. podala diia 24.11.2011 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
boli maloleté deti T., nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX.X.XXXX na €as do rozvodu manZzelstva zverené do
osobnej starostlivosti matky a otcovi aby sud ulozil povinnost platit vyzivné po 60,00 eur mesacne na
kazdé dieta. Zaroven navrhla upravit styk otca s maloletymi detmi kazdy vikend v sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 18.00 hod. a v nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod.. Navrh odévodnila tym, Ze konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/104/2011 o rozvod manZelstva ucastnikov bolo dria 2.8.2011
prerusené na navrh u€astnikov z dévodu snahy o obnovenie manzelského spoluzitia. Od augusta 2011
rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo¢nej domacnosti, matka sa spolu s detmi prestahovala do E., kde
od zadiatku Skolského roka maloleta T. navstevuje zakladnu Skolu a malolety A. 8kélku. Nasledne matka
uviedla, Zze dna 11.8.2011 otcovi po predchadzajucej dohode odovzdala maloletu dcéru na vikend,
otec mal dieta vratit v nedelu vecer, aby mohla nastupit’ v pondelok do Skoly. Otec dieta nevratil, bez
vedomia matky dieta prehlasil do Skoly v R.. Matke sa s dietatom nepodarilo osobne skontaktovat
az koncom minulého tyzdna. Kontaktu s dcérou podfa ndzoru matky brani otec. Matka ma obavu, Ze
niekolkotyzdfiova absencia vzajomného kontaktu s dcérou by mohla viest k odcudzeniu zo strany dcéry
a ku psychickym a citovym komplikaciam v naslednych vztahoch.

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 15C/104/2011 vedie na zaklade navrhu, ktory bol dorueny sudu
dria 20.6.2011 konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom
na &as po rozvode, v ktorom navrhovatelka B. S. Ziadala, aby sud jej manzelstvo s odporcom A. S.
rozviedol. Na ¢as po rozvode navrhovala maloleté deti T., nar. XX. XX. XXXX a A., nar. XX.X.XXXX, zverit
do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil platit vyzivné na kazdé z deti po 60,00 Eur mesacne.
Styk otca s detmi navrhla upravit bez Casového obmedzenia. Otec v pisomnom vyjadreni doruéenom
sudu 18.7.2011 s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil dévodiac, ze o deti sa stara spolu s
navrhovatelkou, deti potrebuju oboch rodiov. V zaujme obnovenia manzelského spoluzitia bol ochotny
zUc€astnit’ sa konzultacii v manzelskej poradni. Na pojednavani dna 2.8.2011 ucastnici pred sudom
uviedli, ze komunikacia sa medzi nimi zlepSila, nejaki dobu sa pokusia zit oddelene s tym, ze je



predpoklad obnovenia ich manzZelského spoluZzitia. Na navrh navrhovatelky a so sihlasom odporcu bolo
konanie o rozvod manzelstva prerusené.

Odporca podanim doruéenym sudu 2.11.2011 navrhol pokracovat v konani s odévodnenim, ze
navrhovatelka nie je ochotna obnovit manzelské spoluzitie, odmieta navStevu manzelskej poradne.
Termin pojednavania vo veci rozvodu manzelstva bol vytyCeny na defi 2.12.2011. Nasledne podanim zo
dna 16.11.2011 podala navrh na pokraCovanie v konani o rozvod manzelstva i navrhovatelka.

Otec A.H. S. podal dfia 2.11.2011 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby boli
maloleté deti T., nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX.X.XXXX na €as do rozvodu manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti otca s odévodnenim, Ze matka maloletych deti sa dfia 1.8.2011 odstahovala zo
spoloénej domacnosti do E. a vzala so sebou i deti T. a A. a to napriek ich nesuhlasu. Poukazal na
to, Ze malolety A. nemal vybavenu matersku Skolu, do ktorej nastupil az dia 10.10.2011. Do tej doby
chodil s matkou, ktora pracuje na Zeleznici do prace, kde mu hrozilo nebezpecenstvo urazu, pripadne bol
so starou matkou. Maloleta T. navstevuje druhy ro€nik zakladnej 8koly. V jednoizbovom byte, kde toho
Casu deti s matkou byvaju maloleta T. nema vytvorené vhodné podmienky pre pripravu na vyu€ovanie,
ustavi¢ne ju tam nie€o vyruSuje. Pri navsteve deti u otca maloleta T. tvrdila, Ze dobre sa jej u€i s otcom,
matka sa s fou neuci. Maloleta neustéle plate a zacina prejavovat neochotu navstevovat terajSiu
Skolu v E.. Na deti je zo strany matky vyvijany natlak, deti to zle znasaju. Otec ma obavy, aby sa to
neodzrkadlilo na ich psychickom stave. Matka napriek dohode branila detom v styku s otcom. Poukazal
na to, Ze otec vie detom zabezpecit déstojné podmienky na Zivot, byvanie i vzdelavanie. Uznesenim zo
dna 21.11.2011, ¢.k. 8P/360/2011-11 bol navrh otca na nariadenie predbezného zamietnuty. Uznesenie
doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), ak treba po zagati konania do€asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecéit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Podla ust. § 75 ods. 3 O.s.p.
ucastnici nemusia byt vysluchnuti.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Ugelom predbezného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked len dodasna uprava pomerov téastnikov.
Z ust. § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze jeho nariadenie predpokladd, aby sa aspofi osvedCila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Dédvodom pre nariadenie
takéhoto predbezného opatrenia je preukazanie potreby okamzitého zasahu zo strany sudu. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost’ nariadit predbezné opatrenie posudzuje vzdy z
hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny.

V danom pripade sud zamietol navrh maky na nariadenie predbezného opatrenia, kedze v si¢asnosti
vychova a vyziva maloletych deti T., nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX.X.XXXX nie su v ohrozeni. Matka
Ziadnym spdsobom neosvedCila, Zze by bola zanedbana starostlivost o maloletu T., ktora byva u otca,
ani o maloletého A., ktory byva u matky. Sud poukazuje na to, Zze samotné tvrdenia matky uvadzané v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su zmatocné a rozporuplné. Na jednej strane matka tvrdi,
ze dcéra musela zo diia na den uprostred Skolského roka prestupit na inu Skolu, na strane druhe;j tvrdi,
ze dcéru odovzdala po predchadzajucej dohode otcovi dfia 11.8.2011 s tym, Ze ju vrati do nedele vecera,
aby mohla nastupit’ do Skoly. Od tej doby s dcérou nebola v kontakte az do konca minulého tyzdna.
Pokial matka dcéru odovzdala otcovi diia 11.8.2011 ako sama uvadza, boli Skolské letné prazdniny, teda
dieta Skolu v E. navstevovat nezacalo (matka sa do E. prestahovala az v auguste 2011). Nie je tiez
zrejmé z akého dévodu matka neziadala o pokraCovanie v konani o rozvod manzelstva v auguste 2011,



kedZe situacia v rodine v tom €ase nenasved&ovala tomu, Ze by obnovenie manzelského spoluzitia bolo
realne. Situaciu riedi az po viac nez troch mesiacoch navrhom na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud poukazuje na to, ze obaja rodiia su povinni rovnako sa podielat na vychove a vyzive maloletych
deti a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v ktorom sa s kone€nou platnostou
upravia pravne i faktické pomery rodi¢ov k maloletym detom. Termin pojednavania vo veci samej je
vyty€eny na den 2.12.2011. Je treba tieZ uviest, Ze matka napriek svojmu tvrdeniu, Ze byva v E., kde
maloletu T. prihlasila do Skoly v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia uvadza pévodnu adresu,
ktora je zhodna s adresou bydliska otca maloletych deti. Matka svoje tvrdenia uvedené v navrhu ni¢im
neosveddila. Navrhovatel, ak ma byt jeho navrh na nariadenie predbeZného opatrenia uspesny, musi
svoje tvrdenia riadne osvedZit' tak, aby neboli pochybnosti o potrebe predbezZnej upravy pomerov.

Predbezné opatrenie je mimoriadnym procesnym instititom, jeho nariadenie prichadza do avahy tam,
kde je potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, ktora je nevyhnutna v zaujme maloletych deti, ktory je
prioritny. Kedze matka ziadnym sp6sobom neosvedcila potrebu docasnej Upravy pomerov u¢astnikov,
teda Ze vychova a vyziva maloletych deti su v bezprostrednom ohrozeni a nariadenim predbezného
opatrenia je okamzite nutné predbezne upravit pomery rodi¢ov k maloletym detom, sud navrh matky
zamietol.

Pokial m& matka za to, Ze je potrebné upravit rodicovské prava ucastnikov k maloletym detom na &as
do rozvodu manzelstva u€astnikov, je potrebné podat’ navrh vo veci same;j.

Poucéenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud

TrebiSov v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).



