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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. lvanom PavloviCom v trestnej veci proti
obvinenému N. H., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom B. &. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS W.,
trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢€. 300/2005 Z. z.
(dalej len ,Trestny zakon") a iné na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dria 28.
novembra 2011 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zékona €. 650/2005 Z. z. (dalej len
.1restny poriadok) sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Mgr. Z. K.B.D. a obvinenym N. H., nar. XX.XX.XXXXv
U., modifikovana na verejnom zasadnuti dfia 28.11.2011 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvineny: N. H., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom B. ¢.
XXX, t.&. v UVTOS W,

jevinny,ze

1. v presne nezistenej dobe od 22.30 hodiny dna 09.05.2006 do 15.40 hodiny dria 10.05.2006 v obci R.
na futbalovom ihrisku vnikol do baru tak, Ze poSkodil ochranni mrezu vstupnych dveri, nasledne viozku
zamku dveri, dvere otvoril a z baru nasledne odcudzil cigarety réznych znaciek a 4 kusy flia$ piva, €im
poskodenému I.V.M. G. spdsobil Skodu vo vyske 28,55, - Eur na odcudzenych veciach a Skodu vo vyske
16,60, - Eur poSkodenim zariadenia,

2. v presne nezistenej dobe od 21.00 hodiny dia 08.05.2006 do 16.35 hodiny dna 10.05.2006 v k.u. R.
v zahradkarskej osade W. vosiel na oploteny pozemok chaty Cislo 5 poskodil zamok vchodovych dveri
chatky, nasledne vnikol do chatky, kde odcudzil rézne potraviny, 1 ks deka zn. LARISA a 1 par gumovych
Ciziem ¢im poskodenej G. R. spbsobil Skodu vo vySke 101,51 Eur na odcudzenych veciach a Skodu vo
vyske 265,55 Eur poSkodenim dveri a zariadenia,

3. nasledne v presne nezistenej dobe od 21.00 hodiny dfia 08.05.2006 do 16.35 hodiny dia 10.05.2006
v k.U. R. v zahradkarskej osade W. vnikol na oploteny pozemok pri chate &. X, poskodil okenny ram okna
chaty okno otvoril, vnikol do chaty a odcudzil 2 kusy spacich vakov a prenosnu lampu s akumulaénym
zdrojom energie, ¢im poSkodenému N. Y. spdsobil Skodu odcudzenim veci vo vyske 92,94 Eur a Skodu
vo vyske 66,39 Eur poSkodenim zariadenia,

4. v presne nezistenej dobe od 21.45 hodiny dia 18.07.2007 do 08.00 hodiny 19.07.2007 v Y. S. D.
Bratislave vnikol do chaty Cislo XXXXX tak, ze poskodil okno chaty, vosSiel do chaty a odcudzil tam dva
kuchynské noze propan butanovu ffasu, 3 ffase Kofoly, zahradné noznice, vedro ¢im poSkodenému
I. C. spOsobil $kodu vo vySke 76,01 Eur odcudzenim veci a Skodu vo vySke 165,97 Eur poskodenim
zariadenia chaty,

teda



v bode 1
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

v bode 2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

v bode 3
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 4
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

¢imspachal

v bode 1
- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 2

- prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona.

v bode 3

- prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s predinom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

v bode 4
- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odniatia slobody v trvani 38 /tridsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sa obvineny pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o podmiene&nom treste odfatia slobody ulozeny
obvinenému Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok &.k. 3T/232/2010-214 zo dnha 07.01.2011
doruceny obvinenému dria 07.01.2011, pravoplatny dria 07.01.2011, ako aj vyrok o nepodmiene¢nom
treste odnatia slobody uloZzeny obvinenému Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany ¢.k.
2T/148/2011-946, zo dna 13.09.2011, doru€eny obvinenému dfia 16.09.2011, a pravoplatny dna
29.09.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci:
- 1 ks cyklisticka prilba &ierno-bielej farby s Eervenym stredovym pasom zn. Longus,

- 1 ks 2,5 kg plynova flaSa modrej farby,

- 1 ks smaltovany hrniec zelenej farby,

-2 ks 1,5V batérie zn. Panasonic typ A,

-2 ks 1,2 V batérie zn. Coop typ AAA,



-4 ks 1,5V batérie zn. Best All typ AAA,

-2 ks 1,5V batérie zn. typ AA,

- 9 ks parafinovych svie€ok rdzneho druh a farby,

- holiace potreby v taske,

- 1 ks batéria zeleno-Ciernej farby 1,5V,

- 1 ks hrniec s pokryvkou hnedej farby,

- 2 ks batérie zn. Wonder Silver typ DR-20,

- 12 ks batérie typ GP Alkaline AA-1,5V,

- 8 ks batérie 1,5V aerocel typ AAA,

- 4 ks batéria zn. Super Heavy Dety 1,5V AA,

- 4 ks batérie 1,5 V typ Agfa photo,

- 4 ks batérie GP Power cel 1,5V, k

- 1 par pracovna obuv €. 42,

- 1 par pracovné rukavice,

- 1 ks kniha WR-Lamont Reyder,

- igelitova taska s obsahom parafinovych svie€ok,

- 1 ks kniha Maxim Gorkij,

- 1 ks kniha Valentin Rasputin,

- 2 ks sekera,

- 1 ks Cierna hustilka na bicykel,

- 1 ks sekera kovova s drevenou nasadou o dizke 64 cm,
- 1 ks sekera kovova s drevenou nasadou o dizke 46 cm,
- 1 ks sekera kovova s drevenou nasadou o dizke 36 cm,
- 1 ks zahradnicka pila o dizke 81 cm,

- 1 ks zahradnicka pila o dizke 63 cm bez listu,

- 1 ks kovové noznice na plech zelenej farby o dizke 25 cm,
- 1 ks kraj&irske noznice kovové o dizke 20 cm,

- 1 ks list na pilku na kov o dizke 30,5 cm,

- 7 ks montaznych kluc¢ov (rozmer 8-9, 10-11, 12-11, 12-11, 13-17, oCkovy univerzalny, 30-32),
- 1 ks $kolské kovové noznice o dizke 11 cm,

- 1 ks zamok na bicykel s kfu¢om Ciernej farby,

- 1 ks hlinikovy eSus,

- 1 ks nerezovy eSus zn. Fackelmann,

- 1 ks hlinikovy hrniec s pokryvkou zn. Aluspor,

- 1 ks pilnik,

- 1 ks bruska na néz Cervenej farby,

- 1 ks suprava esus hlinikova,

- 1 ks 1 L nadoba eSus hlinikova,

- 1 ks veko z e8usa,

- 1 ks tranzistor zn. Panasonic RE-T 150,

- 1 ks ndZ zn. Steinless s &epelou o dizke 8 cm,

- 4 ks ¢revka do bicyklovej pumpy,

- 1 ks klu¢ vidlicovy ¢. 16-17,

- 1 ks bicyklovéa dusa,

- 4 ks imbusové kluce,

- 2 ks Sponovacia pilka,

- 1 ks kuchynsky nbéz Stainless,

- 1 ks tranzistor zn. Panasonic RF 2400,

- 1 ks kombinované klieste kovové o dizke 20 cm,

- 1 ks stavebné kovové klieste gierne o dizke 22 cm,

- 1 ks skrutkova¢ plochy s &iernou rukovatou,

- 1 ks skrutkova¢ plochy s &ervenou drevenou rukovatou,
- 1 ks skrutkova¢ plochy s fialovou rukovatou,

- 1 ks skrutkovac krizovy modro-Zltej rukovate,

- 1 ks skrutkovac krizovy zelenej rukovate,

- 1 ks drevené dlato o dizke 26 cm,

- 9 ks zvazkov klucov,

- 1 ks univerzalny kovovy $perhak na zamky o dizke 11 cm,



- 1 ks svietidlo plastové Ciernej farby,

- 1 ks baterka $eda dizka 12 cm,

- 1 ks svietidlo zn. Power Beam striebornej farby,

- 1 ks Celové svietidlo bez ramienok strieborno-&iernej farby,
- 1 ks skrutkovaé o dizke 20 cm,

- 2 ks cvikacie klieSte skorodované.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa pqékodené spolo¢nost’ ALIANZ - Slovenska poistovnia, a.s.,
so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, odkazuje s narokom na nahradu Skody vo
vySke 218, 75 Eur na obdiansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podala na Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom pod Pv 1669/08 - 75 dfia 26.09.2011 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dfia
23.09.2011 s obvinenym N. H. v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o
vine a treste prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostato€ne oddvodriovali zaver, Ze
skutky, pre ktoré je vedené trestné stihanie, sa stali, tieto su trestnymi &inmi a spachal ich obvineny,
ktory sa k spachaniu skutkov priznal, uznal vinu, suhlasil s konanim o dohode o vine a treste a ostatné
dokazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznaniu.

Preskimanim predlozeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 532/JP - NM - 2011, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a
treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona €. 650/2005
Z. z. (dalej len ,Trestny poriadok®), Ze uzavret4d dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifa
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na
odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhfadom na povahu
a zavaznost trestného €inu, spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, vezmuc do Uvahy aj skutoénost, Ze konanie
pachatela naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselnych trestnych &inov.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku po preskumani navrhu a spisového
materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia na den 28.11.2011, na ktory predvolal
obvineného a upovedomil prokuraturu a poSkodenych. Pred prednesenim navrhu o dohode o vine a
treste samosudca oznamil obvinenému, jeho obhajcovi a prokuratorovi vyhradu k dohodnutému vyroku
o treste, ktora spocivala v tom, Ze medzi¢asom bol obvineny pravoplatne odsudeny za zbiehajucu sa
trestnu innost trestnymi rozkazmi Okresného sudu Pezinok €. k. 3T/232/2010 - 214 zo dria 07.01.2011
a Okresného sudu Piestany €. k. 2T/148/2011 - 946 zo dna 13.09.2011 a prichadza do Uvahy ulozenie
suhrnného trestu odratia slobody za su€asného zruSenia predchadzajucich trestov. Za tym ucelom
sud prerusil verejné zasadnutie. Nasledne prokurator, obvineny a jeho obhajca vo vzajomnom suhlase
modifikovali dohodu o vine a treste v Casti vyroku o treste tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Po predneseni upraveného navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vdhom obvineny na verejnom zasadnuti na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny odpovedal: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny odpovedal: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost”
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit" o spdsobe obhajoby,



obvineny odpovedal: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny odpovedal: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny odpovedal: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obvineny odpovedal: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obvineny odpovedal: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny odpovedal: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

obvineny odpovedal: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na v$etky otazky ,,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu, preto predlozenu dohodu schvalil a schvalenud dohodu potvrdil rozsudkom
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud je presvedceny, Ze uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 38 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia je trestom
primeranym. Vzhfadom na osobu obvineného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, povaZuje sud uloZzené tresty za dévodné
zodpovedajuce zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych
ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na
napravu pachatefla a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1, pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku.



