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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené
koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny E., deti rodi¢ov: matka
— B. B., nar. XX. XX.XXXX, §tatna obCianka SR, trvale bytom A. XXXX/X, F., t. €. K. D. XXXX/XX, E.,
pravne zastipena Mgr. Paviom Dudikom, advokatom so sidlom Jilemnického 2, 911 01 Trengin, ICO
52864294 a otec - B. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob€an SR, trvale bytom A. XXXX/X, F., o navrhu
matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, takto

rozhodol:

I.ZvySuje s a vyzivovacia povinnost otca k maloletému A. B. z doterajSej sumy 140,- eur
mesacne na sumu 160,- eur mesacne, k maloletému C. B. z doterajSej sumy 90,- eur mesaéne na
sumu 140 ,- eur mesacne a k maloletému D. B. z doterajSej sumy 70,- eur mesacne na sumu 140,-
eur mesacne, s ucinnostou od 01.12.2022, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 15-
teho difia v mesiaci vopred.

II. Dlh otca na zameSkanom zvySenom vyzivhom za obdobie od 01.12.2022 do 30.11.2023,
pre maloletého A. vo vyske 240,- eur je otec maloletého povinny splacat v mesanych splatkach
po 10,- eur na maloletého, spolu s beznym vyzivhym k rukam matky, poénuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia az do Uplného zaplatenia s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za néasledok
splatnost celého plnenia.

lll. DIh otca na zameskanom zvySenom vyzivnom za obdobie od 01.12.2022 do 30.11.2023,
pre maloletého C. vo vyske 600,- eur je otec maloletétho povinny splacat v mesacnych splatkach
po 20,- eur na maloletého, spolu s beznym vyzivhym k rukam matky, poénuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia az do Uplného zaplatenia s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za néasledok
splatnost celého plnenia.

IV. DIh otca na zameSkanom zvySenom vyzivhom za obdobie od 01.12.2022 do 30.11.2023,
pre maloletého D. vo vyske 840,- eur je otec maloletétho povinny splacat v mesacnych splatkach
po 25,- eur na maloletého, spolu s beznym vyzivhym k rukam matky, poénuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia az do uplného zaplatenia s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za néasledok
splatnost celého plnenia.

V. Tymto sa v Casti vyzivného zmeniuje rozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 9P/125/2018-102
zo dna 16.04.2019.

VI. Matka ma voci otcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, podanom na Okresny sud PieStany dfa 13.12.2022, sa matka domahala
zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na mal. A. na sumu 160,- eur mesacne, na mal. C. na sumu
140,- eur mesacne a na mal. D. na sumu 140,- eur mesacne. V navrhu uviedla, ze od posledného
rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
mal. deti, ktora spo€iva najmad v podstatnom zvySeni ich mesacnych vydavkov. Su€asna Uprava
vyzivného je nepostadujuca, nakolko sa matke vydavky vo velkej miere zvysili. Matka spresnila, Ze
mal. D. momentalne navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly a mal. C. druhy stupen zakladnej Skoly,
tzn. Ze néklady na obe maloleté deti sa zvysili. Matka hradi maloletym detom zaujmové kruzky, ktorych
cena sa zvySila a v su€asnosti predstavuje sumu 50,- eur mesacne na maloleté deti. Doslo aj k narastu
cien za obedy v Skolskej jedalni na sumu prevySujucu 66,- eur mesacne pre mal. C. a D.. Mal. A.
uzZ nenavstevuje Skolsku jedalen, stravuje sa doma. Naklady na mal. A. sa zvySili najma o naklady na
stravu a oble€enie. Matka maloletému nakupuje oble¢enie uz v panskom oddeleni, kedZe nosi oble€enie
oznacené v panskom oddeleni ako velkost' S az M a topanky vo velkosti €. 43. Prijem matky maloletych
je XXX,- eur a tento nie je postacujuci na pokrytie finanénych nakladov na vyzivu a vychovu maloletych,
nakol'ko doSlo aj k znanému nérastu cien potravin, a tieZ z dévodu, Ze obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu
povinnost k mal. detom az do &asu, kym nie su schopné samé sa Zivit. Matka doplnila, Ze nema
vedomosti o su€asnom zamestnani a prijme otca, resp. €i pobera nejaké socialne davky. Vyzivné plati
pravidelne.

2. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavania, na ktoré bol otec riadne a v€as predvolany. Otec
sa na Ziadne z troch pojednavani nedostavil, a to aj napriek tomu, Ze sud nariadil jeho predvedenie.
Matka na pojednavani dfia 11.10.2023 uviedla, Ze byva spolo€ne s mal. detmi v prenajatom byte v E.,
za ktorého najom uhradza 650,- eur mesacne. Stale je spolu s otcom podielovou spoluvlastni¢kou bytu
v F.. V suCasnosti sa vedie sudne konanie o vyporiadanie vlastnictva, avSak doposial nie je skoncené.
Matka v sudnom konani Ziada o predaj predmetného bytu nakofko vie, Ze otec nebude disponovat
finanénymi prostriedkami na jej vyplatenie. Ziadny dal$i majetok ani osobné motorové vozidlo matka
nevlastni, nema Ziadne Uvery ani p6zicky. Jej mesacné vydavky su 33,- eur za paudal, autobus 20,- eur,
strava 480,- eur (september). Matka je zamestnana v spoloc¢nosti G., H.. a jej prijem za 06/2023 bol
vo vyske X. XXX, XX, za 07/2023 vo vyske XXX,XX eur (celozavodna dovolenka), za 08/2023 vo vyske
X XXX, XX eur, za 09/2023 vo vySke X.XXX,XX eur. Matkin prijem je v si¢asnosti vy$Si vzhlfadom na to,
Ze pracuje kazdu druhu sobotu, aby mohla pokryt zakladné vydavky domacnosti. Okrem prijmu matka
pobera pridavky na 3 deti v sume 180,- eur a uplatfiuje si danovy bonus, ktory je zahrnuty v mzde. Otec
s platbami vyzivného vzdy meska, nedoplatok nema. Nad ramec vyzivného ni¢ neprispieva. Otec sa s
mal. detmi uz nestretdva podla sudneho rozhodnutia, avSak ob¢as si ich brava na cely vikend.

3. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze odkazuje na princip zistovania prijmu otca
prostrednictvom potencionality prijmu, tak ako to bolo v rozvodovom konani. Sud vykonal naozaj vSetky
ukony, ktoré mohol, aby aspon nejaké informacie o otcovi zistili, ale oCividne sa zatajuje. Vzhladom
na tieto okolnosti navrhol navrhu vyhoviet v pinej miere a vzhlfadom na okolnosti sudneho konania a
vzhladom na pasivitu otca v tomto konani dal na zvazenie sudu aj narok na nahradu trov konania,
nakol'ko sa to moze javit' v tomto pripade ako spravodlivé pre nahradu matky.

4. Kolizny opatrovnik odporucil sudu navrhu matky vyhoviet v celom rozsahu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah
spisu, a to navrh vratane priloh, lustracia v REGOB na otca, lustracia v SP na otca, odpoved UPSVaR F.,
sprava DU E., dafiové priznanie spolo&nosti B.&C. I. za rok 2021, dafiové priznanie spolo&nosti B.&C.
I. za rok 2022, sprava o prijme matky, fotografie otca z dovoleniek, volné pracovné ponuky v mieste
bydliska otca s prihliadnutim na jeho profesiu, potvrdenie o prijme otcaz J. K. F,, L., LV €. XXXX k. 0. F.,
lustracie v bankach na otca, aktualna lustracia v SP na otca. Zo spisu Okresného sudu PieStany sp. zn.
9P/125/2018 sud oboznamil zapisnicu o pojednavani zo dna 16.04.2019. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a skutocny stav:



6. Naposledy bola upravena vyZivovacia povinnost otca k mal. detom rozsudkom Okresného sudu
PieStany €. k. 9P/125/2018-102 zo dria 16.04.2019, ktorym boli mal. deti na zaklade schvalene;j
rodi¢ovskej dohody po rozvode rodiCov zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu mal. A. sumou 140,- eur mesacne, na vyzivu mal. C. sumou 90,- eur mesane a na
vyzivu mal. D. sumou 70,- eur mesaéne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’a vykonatelnost
dna 10.05.2019.

7.V &ase tejto poslednej Upravy vyzivného mal mal. A. XX rokov a navétevoval X. roénik ZS. Stravoval
sa v Skolskej jedalni s poplatkom 20,20 eur mesaéne. Navstevoval kruzok bojového umenia s poplatkom
30,- eur mesacne. Na zaciatku Skolského roka matka uhradila za pombcky 42,- eur, mesatne ma
vydavky 10,- eur na Skolské pomdcky. Malolety bol zdravy, matka mala v plane navstivit s nim
zubéra kvoli kazom. Mal. C. mal X rokov a bol Ziakom X. roénika ZS. Stravoval sa v $kolskej jedalni
s poplatkom 20,20 eur mesacne, poplatok za Skolsky klub bol 6,50 eur mesacne. Plateny kriuzok
nenavstevoval. Na zaciatku Skolského roka matka uhradila za pomdcky 63,- eur. Rovnako aj s nim mala
matka v plane navstivit zubara kvéli jednému kazu. Mal. D. mal X rokov a navstevoval predskolské
zariadenie s poplatkom 14,- eur mesacne, strava 22,40 eur mesaéne a ZRPS 20,- eur polroéne. Malolety
navstevoval M. ambulanciu v N. 1-krat ro¢ne, o zabezpec€oval otec. Matka uviedla priemerné mesacéné
vydavky na obleenie a obuv v sume 42,- eur na kazdé z mal. deti a na stravu celkovy vydavok
200,- eur mesaéne. Matka maloletych Zila s maloletymi detmi v prenajatom byte, naklady na byvanie
predstavovali sumu 490,- eur mesacne (ngjomné a energie). Matka bola zamestnana s priemernym
mesacnym prijmom XXX,- eur, poberala pridavok na deti a dafiovy bonus. S otcom mal. deti viastnila
byt v podielovom spoluvlastnictve, po€as trvania manzelstva si zobrali hypotéku vo vyske XX.XXX,-
eur, ktoru splacal otec. Otec maloletych pri poslednom rozhodovani byval v byte, ktorého bol spolo¢ne
s matkou podielovym spoluvlastnikom. Mesaéné vydavky na byvanie boli 450 — 500,- eur, splacal
hypotéku v sume 230,- eur, fond oprav 52,- eur, elektrina 20 - 25,- eur, plyn 6,- eur. Otec pracoval ako
finan&ny sprostredkovatel s priemernym €istym mesacnym prijmom XXX,- eur, Ziaden iny prijem nemal.
Otec mal dih voc&i Socialnej poistovni v sume 400,- eur. Obaja rodi¢ia mali vyZivovacie povinnosti len
voci mal. detom.

8. Matka maloletych deti je v su€asnosti zamestnana, jej prijem za 06/2023 bol vo vyske X XXX, XX,
za 07/2023 vo vySke XXX, XX eur (celozavodna dovolenka), za 08/2023 vo vyske X.XXX,XX eur, za
09/2023 vo vyske X.XXX,XX eur. V predmetnom prijme je zahrnuty uz aj dafiovy bonus na vSetky mal.
deti. Matka eSte pobera pridavky na tri mal. deti vo vy8ke 180,- eur, Ziaden iny prijem nema. Pokial ide
0 mesacné vydavky, tieto predstavuju: najom 650,- eur, pausal 33,- eur, autobus 20,- eur, strava 480,-
eur. Matka dalSie vyZivovacie povinnosti nema.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otec mal. deti nema uz dalSie vyzivovacie
povinnosti. Otec je jediny spolo¢nik a konatel spolo€nosti B.&C. I.. Z dafovych priznani uvedene;j
spolognosti za roky 2021 a 2022 v8ak nevyplyvaju Ziadne Udaje, nakolko ide o nevyplnené dariové
priznania. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca vyplynulo, Ze od 15.09.2022 do 16.01.2023 a od
25.02.2023 bol zamestnany v spolo¢nosti J. K. F., L.. Z potvrdenia od uvedenej spolo¢nosti vyplyva,
Ze otec mal prijem len v mesiacoch 09/2022 vo vySke XX,XX a v mesiaci 01/2023 vo vySke X, XX
eur. Z predmetnej lustracie dalej vyplyva, Ze otec od 01.10.2023 pracuje ako SZCO s vymeriavacim
z&kladom za mesiace 10/2023 a 11/2023 vo vy8ke XXX, XX eur. Z listu vlastnictva &. XXXX pre k. u. F.
je zrejmé, Ze otec je spolu s matkou podielovym spoluvlastnikom v X/X bytu €. XX vo vchode &. X na 1.
poschodi bytového dumu supisné €islo XXXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX o vymere XXX
m2 zastavana plocha a nadvorie. Z lustracie v bankach na otca vyplynulo, Ze otec méa ucet v 5 bankach,
pri¢om zostatok na tychto Uc¢toch je spolu 126,35 eur ku diu 14.11.2023. Pravny zastupca matky predloZil
sudu volné pracovné miesta pre E. region s prihliadnutim na vzdelanie otca. Na zaklade tychto ponuk by
otec mohol dosahovat prijem od X.XXX,- eur do X.XXX,- eur brutto mesacne. Na zaklade predlozenych
fotografii otca z jeho instagramového uctu vyplyva, Ze otec navstivil v mesiacoch jul a august 2022 F.
aN., vjanuari 2023 bol na N. O., v auguste 2023 bol v N., v septembri 2023 v P. a naposledy bol otec v Q..

10. Mal. A. ma XX rokov a je Ziakom X. roénika ZS v E.. Nestravuje sa v $kolskej jedalni. Chodi na volejbal
s poplatkom 30,- eur mesacne, s &im su spojené vydavky na Sportové oblecenie. Na zacdiatku Skolského
roka matka hradila poplatok na ZRPS 20,- eur. Matka mu plati pausal na mobil 10,- eur mesacne a
MHD 5,- eur mesaéne. Dalie vydavky su na stravu, hygienu. VVydavky na oble&enie a obuv su cca 50,-
eur mesacne. Matka maloletému uz nakupuje beznu konfekénu velkost ako pre dospelého. Malolety



absolvoval v Skolskom roku 2022/2023 lyziarsky vycvik v sume 200,- eur, na €o otec neprispel Ziadnou
sumou. Mal. A. nie je dispenzarizovany v Ziadnej odbornej ambulancii, jeho zdravotny stav je dobry.
Malolety by mal nosit zubny strojéek, av8ak s finanénych dévodov ho este stale nenosi. Pravidelne
navstevuje zubara, s ¢im su spojené vydavky na oSetrenie zubného kazu s poplatkom 2x ro¢ne 50 - 60,-
eur. Vydavky na oblecenie a obuv su cca 50,- eur mesacne.

11. Mal. C. ma XX rokov a je ziakom X. roénika ZS v E.. Nestravuje sa v $kolskej jedalni. Malolety
chodi na futbal s poplatkom 12,50 eur mesacne, s ¢im su spojené aj vydavky na Sportové obleCenie. Na
zadiatku Skolského roka matka hradila poplatok na ZRPS 10,- eur roéne. Dobija mu telefén v sume 5,- eur
mesacne. DalSie vydavky su na stravu, hygienu. Vydavky na oble&enie a obuv st cca 50,- eur mesacéne.
Mal. C. nie je dispenzarizovany v Ziadnej odbornej ambulancii, jeho zdravotny stav je dobry. Pravidelne
navstevuje zubara, s &im suU spojené vydavky na oSetrenie zubného kazu 50 - 60,- eur. Vydavky na
oblecenie a obuv su cca 50,- eur mesacne.

12. Mal. D. bude mat XX rokov a je Ziakom X. roénika ZS v E.. Stravuje sa v $kolskej jedalni s poplatkom
10,- eur mesacne. Na zagiatku $kolského roka matka hradila poplatok na ZRPS 10,- eur roéne. Malolety
chodi na futbal s poplatkom 12,50 eur mesacne, s €im su spojené aj vydavky na Sportové obleCenie.
Dalsie vydavky su na stravu, hygienu. Vydavky na oble&enie a obuv st cca 50,- eur mesaéne. Mal. A. nie
je dispenzarizovany v Ziadnej odbornej ambulancii, jeho zdravotny stav je dobry. Pravidelne navstevuje
zubdra, s &im su spojené vydavky na oSetrenie zubného kazu 50 - 60,- eur. Vydavky na obledenie a obuv
su cca 50,- eur mesacne.

13. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

18. Podla § 217 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

19. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

20. Kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pricom medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndgjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpefovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne. ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych uvah je
potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie je mozné uréovat mechanickym vypoctom. V pripade zmeny
rozhodnutia o vyzivhom je potrebné aplikovat § 78 ods. 1 Zakona o rodine a teda porovnat pomery,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivnhom s pomermi existujucimi v ¢ase
rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzZivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku zmeny
pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. Podstatnymi skuto€nostami pre
posudenie moznosti a schopnosti povinného plnit' si vyZivovaciu povinnost su aj okolnosti tykajuce sa
jeho majetkovych pomerov, ktoré treba posudzovat komplexne. Zahffiaju jednak majetok ako objektivnu
kategodriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo¢nostiach
a podobne), jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, Zivotné
naklady).

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp.
zn. 9P/125/2018, za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost otca k mal. detom bola naposledy uréena
vySSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Piestany v aprili 2019. Potom vychadzajuc z citovaného
ustanovenia § 26 Zakona o rodine sud porovnanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného v Case
skorSieho rozhodnutia so su¢asnym stavom dospel k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletych, ako aj na strane ich rodiCov.

22. Po zhodnoteni zmeny na strane mal. deti mal sud z vysluchu matky za preukazané, Ze v suvislosti s
ich vekom doslo k vyraznému zvySeniu nakladov na uspokojenie ich zakladnych Zivotnych potrieb, ako
je strava, oblec€enie, nakolko o uréovani vyZivovacej povinnosti bolo rozhodované pred viac ako 4 rokmi.
Poc&as konania tak z dévodu rastu Zivotnych nakladov doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal.
deti. Zatial €o v Case poslednej Upravy vyZivhého navstevoval mal. A. prvy stuperi zakladnej Skoly, teraz
je v X. ro¢niku, mal. C. je uz na druhom stupni zékladnej 8koly a mal. D., ktory bol v materskej Skole, je
uz Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly, s ¢im su nepochybne spojené vy3Sie vydavky.

23. Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodi¢ov, sud mal za preukdzané, Ze pocet vyZivovacich
povinnosti u matky aj otca zostal nezmeneny. Matka bola aj v ¢ase posledného rozhodovania
zamestnana, jej priemerny prijem je v sucasnosti vo vySke XXX,- eur mesacne vratane darovych
bonusov, €o je takmer o XXX,- eur viac ako pred 4 rokmi. Matka mé& v8ak vy&Sie vydavky na byvanie, a to
0 160,- eur mesacdne a vyssie vydavky na stravu. Co sa tyka prijmov otca, v &ase skorsieho rozhodnutia
mal prijem cca XXX,- eur. Su€asny prijem otca sa nepodarilo sudu riadne zistit, nakolko otec sa na
Ziadne pojednavanie nedostavil. Otec ma sice viacero uctov v bankach, o vyplyva z lustracie vykonanej
sudom, av8ak so zostatkom do 130,- eur.

24. Pri uplatneni principu tzv. potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe,
sud neprihliada len na skutoné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, €o znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace, a to bez ohladu na to, Ze tento prijem v désledku
svojej necinnosti realne nepobera. Vyssie uvedeny princip spodivajici v tom, Ze nerozhoduju skutoéné



zarobkové a majetkové pomery rodia, ale jeho realne zarobkové a majetkové moznosti plynie z
toho, Ze je povinnostou rodiCov vynalozit v8etky sily na zodpovedné zabezpelenie vyzivy svojich
deti a vystrihat sa kazdého konania, ktoré by malo negativny dopad na zabezpelenie vyZivy deti. V
rozpore s touto povinnostou je vyhybanie sa pracovnému pomeru. Vtedy je plne namieste uplatnit
princip potencionality prijmov, kedZe skuto€nost, Ze takymto konanim sa povinny rodi¢ vzdal objektivne;j
moznosti platit’ vyZivné, neméze byt na tarchu oprdvneného mal. dietata. Sud oboznamil u€astnikov
s volnymi pracovnymi poziciami vhodnymi pre otca, na zaklade ktorych by otec mohol dosahovat
prijem X. XXX — X.XXX,- eur mesacne v hrubom. Sud tiez prihliadol aj na Zivotny Standard otca, na
ktory poukazala matka predlozenymi fotografiami otca zo socialnych sieti. Otec teda napriek bliZSie
nesSpecifikovanému prijmu absolvuje viaceré zahrani¢né vylety bez mal. deti. Vzhladom na jeho Zivotny
Standard prezentovany na socialnych sietach, povazuje sud zvySenie vyZivného na mal. A. zo sumy
140,- eur na 160,- eur, na mal. C. zo sumy 90,- eur na 140,- eur a na mal. D. zo sumy 70,- eur na 140,-
eur, t. j. 0 140,- eur spolu na v3etky 3 mal. deti po viac ako 4 rokoch za dévodné.

25. S poukazom na zistené pomery ucastnikov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
tohto rozsudku. Sud mal za preukazané, ze doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to predovSetkym na
strane mal. deti, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného.

26. V suvislosti so zvySenim vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom v zmysle rozsudku, vznikol otcovi
dih na zameSkanom zvySenom vyzivnom za obdobie od 01.12.2022 (zacliatok mesiaca, v ktorom bol
podany navrh matky na zvySenie vyzivného) do 30.11.2023 vo vyske 240,- eur na mal. A., vo vySke
600,- eur na mal. C. a vo vyske 840,- eur na mal. D., ktoré sumy sud povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach tak, ako je uvedené vo vyrokoch Il. — IV. tohto rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok.

27. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

28. Podla § 55 CMP, sud m6ze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, a je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

29. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. Rozhodovanie o trovach konania v civinom mimosporovom konani nie je zalozené na zasade
Uspechu stran v konani. V konaniach podla CMP nema narok na nahradu trov konania Ziaden z
ucastnikov, okrem pripadu, ak s ohfadom na okolnosti pripadu povazuje sud priznanie naroku na
nahradu trov konania za spravodlivé. V tomto konani v8ak sud existenciu takychto okolnosti konstatoval.
Sud na navrh matky skumal, &i v predmetnom konani je spravodlivé jej priznat' voéi otcovi ndhradu
trov konania. Navrhovatelka Specifikovala dévod, pre ktory si uplatnila narok na nahradu trov konania.
ISlo o pasivitu otca ktory sa mal pred sidom zatajovat. Navrhovatelka iniciovala konanie voci otcovi,
v ktorom bola plne Uspedna, avSak sud musel vo veci uskutoCnit’ viacero pojednavani, na ktoré sa
matka vzdy riadne so svojim pravnym zastupcom dostavila. Sud odro¢oval pojednavania len za u¢elom
zistenia majetkovych pomerov otca, ktory sa k navrhu nevyjadril a na pojednavanie nedostavil, a preto
tuto skutonost’ povaZzuje sud za hodnu osobitého zretela pre priznanie naroku matke na nahradu trov
konania. Preto sud vyrokom VI. rozsudku priznal matke voc&i otcovi ndrok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, nakolko to povazoval vzhfadom na jeho spravanie za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



