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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatelky: X. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., ul. K. XX, t.€. bytom A. J.D., ul. V. XXXX/X/XX, proti odporcovi: C. C., nar.
XX XX XXXX, bytom . XX/XX, XXXX L., W., §tatny ob¢an W., v konani o uréenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

I. Odporca je p o v in ny prispievat navrhovatelke na jej vyzivu po 3,30 eur mesacne vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc dfiom 04.05.2011 a ak neddjde k
zmene pomerov najneskér do 30.04.2016.

Il. Zame&kané vyZivné za obdobie od 04.05.2011 do 30.11.2011 vo vy8ke 22,77 eur je odporca p o V i
n ny navrhovatelke zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Easti sud navrh navrhovatefky zamieta.
IV. Navrhovatelke sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 4.05.2011, navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal
odporcu prispievat navrhovatelke na vyzivu sumou 3,30 eur mesacne, po¢nuc diiom 1.05.2011, vzdy
do 15. dnia v mesiaci k rukam navrhovatelky. V odévodneni ndvrhu uviedla, Ze na zaklade rozsudku zo
dria 09.02.2011 bolo manzelstvo s C. C. rozvedené. Je nezamestnana, evidovana na odbore sluzieb
zamestnanosti a od 4.09.2010 si podala ziadost o davku v hmotnej nudzi, k priznaniu, ktorej bolo
potrebné podat’ navrh na ur€enie prispevku rozvedeného manzela.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa odporca, napriek skuto¢nosti, ze predvolanie
na pojednavanie mu bolo doru¢ené doziadanym sudom vo Viedni nedostavil.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, ako aj oboznamenim sa so
zapisnicou o vysluchu odporcu, ktory vykonal dnha 5.10.2011 doZiadany sud vo Viedni, dalej
oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu ¢&.k. 7C/13/2011 a potvrdenim o prijme
navrhovatelky zo dria 23.11.2011, ako aj vypisom z pohybov na ucte navrhovatelky.



Zo spisu tunajSieho sudu €.k. 7C/13/2011 mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo
rozvedené, a to rozsudkom zo diia 9.02.2011, ¢.k. 7C/13/2011-27, pravoplatnym dria 30.04.2011.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, ze na podanom navrhu trva, pretoze je stale nezamestnana a
robi len na dohodu vo firme Gasprid, s.r.o. v Dolnom Kubine, kde zarobi 80,- az 90,- eur mesacne. Okrem
toho pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske cca 35,- eur mesacne, ked vyska tychto davok zavisi od
vy$ky vyplateného prijmu za dany mesiac. Zije v prenajatom byte, za ktory plati 300,- eur, priom v$etko
zatial hradi zo zrusenej poistky, ktoru bola nutena zrusit po odchode z Rakuska.

Navrhovatelka sudu predlozila potvrdenie o prijme vystavené spolo¢nostou Gasprid, s.r.o. dna
23.11.2011 o tom, ze navrhovatelka mala za dobu zamestnania (06/11-10/2011) priemerny prijem
97,80 eur. Navrhovatelka taktieZ sudu predloZila internetovy vypis 2z pohybov na svojom ucte, z
ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 20.01.2011 do 20.10.2011 navrhovatelka vzdy 20-teho dna kazdého
kalendarneho mesiaca poukazovala platby vo vyske 300,- eur s oznacenim ,X. C. R.“.

Odporca vo svojej vypovedi pred doziadanym sudom uviedol, Ze je ochotny prispevok vo vyske 3,30 eur
mesacne na vyzivné byvalej manzZelky poskytovat' a sice od 1.05.2011, vzdy 15. dfia v mesiaci k rukam
navrhovatelky. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka ho uz o navrhu informovala a doposial jej za obdobie,
ktoré uviedla neplatil Ziadne vyZivné. Su€asne uviedol, Ze od zaliatku roka 2011 uz nie je zamestnany,
pretoZe si nenaSiel zamestnanie a Ciasto¢ne je aj chory. Od zadliatku roka nepoberal Ziadne prijmy,
ani $tatnu podporu. Zil zo svojich Uspor, ktoré su uz spotrebované. 2.07.2011 sa ozenil s P. P., nar.
XX XX XXXX, ktora je toho €asu tiez nezamestnana a nepobera Ziadny prijem. Z tohto dévodu nemdze v
Ziadnom pripade poskytovat byvalej manzelke vy$Sie vyZivné, nez je pozadovanych 3,30 eur mesacne.

Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval ust. § 72 ods. 1 az 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ked
podla ust. § 24a zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom sa vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom sa spravuje pravom Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt. Iné vyzivovacie
povinnosti sa spravuju pravom $tatu, v ktorom ma bydlisko opravneny na vyzivné.

Podla § 72 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ods:

(1) Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

(2) Ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

(3) Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tuto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti
tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud navrhu navrhovatelky vyhovel s tym, Ze trvanie prispevku
obmedzil v stlade s ust. § 72 ods. 3 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine na obdobie piatich rokov odo dfia
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Z vykonaného dokazovania totiZ vyplynulo, Ze su€asné prijmy navrhovatelky nepostacuju na to, aby
boli pokryté aspori zdkladné potreby navrhovatelky, ked jej prijem spolu s ddvkami hmotnej nudze
predstavuje cca 130,- eur, priom navrhovatelka len za byt uhrddza 300,- eur. Navrhovatelka v3ak
Ziadala priznat’ prispevok len vo vy8ke 3,30 eur mesacne, ktory navrh sud prekroCit nemohol, pretozZe



nim bol podla ust. § 153 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku viazany. Na druhej strane, z vyjadrenia
odporcu vyplyva, Ze jeho su€asna majetkova situacia mu umozfiuje poskytovat navrhovatelke len
prispevok v Ziadanej vy3ke.

Sucasne sud rozhodol o vyzivhom, ktoré bolo v ¢ase rozhodovania sudu (28.11.2011) splatné ako o
zameskanom vyzivhom.

Sud scasti navrh navrhovatelky zamietol, a to pokial sa domahala priznania prispevku za obdobie od
1.05.2011 aZz do 3.05.2011, a to z dévodu, Ze Zalobny navrh navrhovatelka na sude podala az 4.05.2011
(tymto diiom sa zacalo sudne konanie), pricom podla ust. § 77 ods. 1 druha veta Zakona o rodine vyzivné
mozno priznat len odo dfia za€atia sudneho konania.

Pravomoc slovenského sudu vo veci konat sa opiera o €&l. 5 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2011 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach v zneni Korigenda
publikovaného v Uradnom vestniku Eurépskej Unie pod L 242.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal ic¢astnik vo veci
uspech len giastoény, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej Casti. V prejednavanej veci bola, az na zanedbatelnu ¢ast v konani Uspesna navrhovatelka.
Tato si ziadne trovy konania vo&i odporcovi neuplatfiovala a podla obsahu spisu jej ani ziadne nevznikli.
Sud preto rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§



205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



