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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a €lenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd G. D., nar. XX.XX.XXXX, t. €. umiestnena v W. Y., Z. XX, U. U,, v konani zastlpenu
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny A., dieta matky O.. U. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A., G. X, XXX XX A. a otca L.. M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., O. XXXX/XX, XXX XX G., v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Presov,
€. k. 29P/166/2024 - 9 zo dia16. jula 2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny A. zo dfia 09.07.2024, ktorym Grad Ziadal,
aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloletd G. do starostlivosti W. Y. Z. XX, U. U., najdlhSie do
27.08.2024 a od tohto datumu teda 28.08.2024 do starostlivosti U. - S. - N. do ukon&enia diagnostického
procesu najdihSie na dobu 6 mesiacov, pricom zaroven Ziadal, aby sud po dobu trvania neodkladného
opatrenia umoznil styk biologickym otcom s maloletou G. za u€asti odborného zamestnanca, a to raz za
2 tyzdne podfa pravidiel zariadenia. Svoj navrh oddvodnil urad skuto€nostou, Ze maloleta ma nadalej
odmietavy postoj k matke a jej zly psychicky stav indikuje potrebu vykonat odbornu diagnostiku za
ucelom zistenia primarnej priciny jej spravania.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej intancie rozhodol uznesenim pod sp. zn. 29P/166/2024 - 9 dfia
16.07.2024 tak, ze:

I. zveruje mal. G. D., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti W. Y. Z. XX, XXX XX U. U. najdlhsie do
27.08.2024 a od 28.08.2024 do starostlivosti U.-. G. - N. do ukon&enia diagnostického procesu, najdlihSie
na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia,

Il. po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia upravuje styk mal. G. s otcom kazdy parny tyzdefi a s
matkou kazdy neparny tyZden, za u€asti odborného zamestnanca, v diioch a v rozsahu podla pravidiel
zariadenia, v ktorom sa bude maloleta nachadzat,

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata
s poukazom na to, Ze sa odvolava proti celému zneniu uznesenia sudu prvej inStancie. Odévodriuje
svoje odvolanie tym, Ze uznesenie sudu prvej inStancie presahuje ¢asovy ramec pévodného uznesenia
Krajského sudu v PreSove, dalej, Ze predmetné uznanie je realizované len na navrh konkrétnych



pomstychtivych oséb, hlavne Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. a celé predmetné uznesenie
je neopodstatnené, vyfabrikované, UPSVaR A. klamal a zavadzal. Zaroveri poukazal odvolatel na to,
Ze predmetné uznesenie je preukazatelna pomsta osdb, ktoré koordinuju svoju €innost’ proti jemu ako
otcovi a v su€asnej dobe hlavne proti maloletej dcére. Tieto ,preSovskeé praktiky* psychického tyrania,
vydierania a mucenia napadné pripominaju ,goebbelsovské tedrie® aj praktiky v dobach fasizmu. Z
uvedenych skuto€nosti realne nespornych faktov, ale aj zasadne tych zavaznejSich okolnosti zo strany
sudu prvej inStancie zrealizovany umyselne a zaujato proti jemu ako otcovi a proti maloletej G. vydal
umyselne takéto uznesenie. Ziada odvolaci sud Krajsky sud v PreSove, aby celé predmetné uznesenie
zrusil.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1a § 3
ods. 5 pism. ¢) CMP preskumal napadnuté rozhodnutie podla zdsad uvedenych v § 62 a nasledujucich
CMP, bez nariadenia pojednavania podfla ustanovenia § 385 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (CSP) a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.
Rozhodnutie sudu prvejinstancie povazuje odvolaci sud za vecne spravne, vratane aplikacie prislusnych
ustanoveni a v plnom rozsahu odkazuje na relevantné zavery v odévodneni rozhodnutia sudu prve;j
inStancie.

5. Odvolaci sud primarne zdéraziiuje, Ze veci tykajuce sa maloletych deti su vzdy citlivou oblastou, preto
k pouzitiu donucovacich prostriedkov sud pristupuje s maximalnou opatrnostou (poukaz na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Reigado Ramos vs Portugalsko).

6. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

7. VSeobecne plati, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietne vtedy, ak nedoSlo k
poruseniu zaujmov maloletéhp dietata, resp. z objektivnych pric€in poukazuje odvolaci sud na stanovisko
byvalého NajvysSieho sudu CSR zo diia 10.05.1981 pod sp. zn. Cpj/228/81.

8. Zaujem maloletého dietata v danom pripade musi byt chapany v zmysle vzoru a autority,
ktory rastucim vekom dietata bude nadobudat’ SirSie rozmery. Rovnako je potrebné uvedomit si
spolupésobenie rodiCov biologického otca a matky na maloleté dieta, pretoze ich vzory st v prvom rade
potrebné pri napomahani pri lieCeni a zotavovani dietata v jeho Zivote.

9. Odvolaci sid mal zaroveri z odévodnenia rozhodnutia sidu a zo spravy Uradu préce, socialnych
veci a rodiny A., ktory vedie opatrovnicky spis maloletej G. za preukazané, Ze v suvislosti s rozvodom
rodi¢ov maloletej, kedy po rozvode maloleta G. vyrastala pri svojej matke, ktora sa o fiu riadne starala,
otec s maloletou sa pravidelne stretaval na zaklade uUpravy styku, neboli v rodine maloletej prijimané
Ziadne opatrenia. Otec s uradom ani so sudom nespolupracoval, po styku po€as viano¢nych sviatkov
roku 2023 sa navrat maloletej k matke nezrealizoval a od 22.12.2023 sa maloletd nachadzala v
starostlivosti otca, pricom matka nemala ziaden kontakt s maloletou a od 08.01.2024 az do umiestnenia
do zariadenia si maloleta neplnila povinnu Skolski doch&dzku. Maloletej bola diagnostikovana u
psycholéga zniZzena schopnost’ vnimat a porozumiet’ vlasthym emdcidm a primerane ich regulovat,
pric¢om jej bola diagnostikovana ina porucha emotivity v detskom veku s prejavmi sebaposkodzovacieho
spravania sa, avSak maloleta svojvolne vysadila, resp. neuzivala medikamentdznu lie€bu a odmietla
absolvovat odporu¢anu psychoterapiu.

Ako dalej vyplyva z obsahu odvolania sudu prvej instancie diia 29.04.2024 Okresny sud PreSov ako
sud prvej indtancie nariadil vykon uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dia 10.04.2024 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 29.04.2024. Diia 30.04.2024 bol vykon rozhodnutia
zrealizovany a maloletd G. bola odovzdana do starostlivosti W. centra U. G. - N.. Vzhladom na
rekonstrukéné prace v uvedenom zariadeni tunajSi sud, teda sud prvej indtancie uznesenim zo dha
18.06.2024 pod &. k. 29P/100/2024 - 26 rozhodol, Ze nariaduje W. centru U. - S. G. - N. do¢asne
odovzdat’ maloletu G., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti W. centra Z., U. U. s tym, Ze prevoz maloletej
zabezpeli W. centrum U. - S. G. - N.. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie do 30.07.2024.

10. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujuci



doévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Sud prvej inStancie na zaklade
predloZzenych pisomnosti mal za preukazané, Zze je dovodné navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Uradom préace, socialnych veci a rodiny A. zo diia 09.07.2024 vyhoviet. Pritom je potrebné
v danom pripade zistit, ¢o maloletu viedlo k raznemu opusteniu doterajSieho vychovného prostredia u
matky a jej zotrvaniu v doméacnosti otca bez akéhokolvek kontaktu s matkou a tieto dévody posudit
v sulade s najlepSim zaujmom maloletej. Za u&elom poznania pri€in odmietavého postoja maloletej
k matke a za u€elom sanacie ich vztahu sud po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia upravil
jednak styk s matkou, ako aj s otcom a zaroven pri sledovani najlepSieho zaujmu maloletej G. sud
do doby ukonéenia diagnostického procesu, najdlhSie na dobu Siestich mesiacov, zveril maloletd do
starostlivosti W. centra U. U., kde sa momentélne nachadza s tym, Ze od 28.08.2024 bude maloleta opat
v starostlivosti W. centra U. - vVW. G. - N..

11. Odvolaci sud v prvom rade argumentuje pri potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie tym, Ze
predmetné rozhodnutie bolo vydané sudom prvej inStancie za u¢elom zachovania procesu, ktory bol
zapocaty v U.-S. G. - N..

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci po vykonanom dokazovani zistil skuto¢ny stav
v dostatoénom rozsahu, na zéklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne
pravne posudil. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Sud riadnym spbésobom zhodnotil jednotlivé
dbkazy z hladiska dolezitosti a relevancie vo vztahu k zistovaniu skuto€nostiam, ako aj zakonnosti
a z pohfadu jeho ziskavania, ako aj vykonania z hladiska pravdivosti a hodnovernosti zdroja, a to aj
vo vzajomnej suvislosti bez poruSenia pravidiel formalnej logiky. Posudenie realizacie a samotného
premiestnenia maloletej do starostlivosti W. centra Z. najdlh8ie do XX XX.XXXX a nasledne od
28.08.2024 do starostlivosti U. - S. G. - N., do ukon&enia diagnostického procesu, najdihsie na dobu 6
mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia, bolo vydané v prvom rade v zaujme maloletej G..
Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze otec, ktory tak brani zaujmy maloletej G., tato v W. centre U.
U. v ramci moznosti podla uznesenia sudu ani nenavstevoval.

13. Co sa tyka odvolacich namietok otca, tieto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, pretoZe v
namietkach otec nepreukazal odvolaciemu sudu Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
zruSenie predmetného napadnutého rozhodnutia, resp. potrebu zmeny samotného rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

14. Na dbvazok k uvedenému odvolaci sud poukazuje na fakt, Zze odvolaci sud nemusi dat odpoved
na vSetky nastolené otazky u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zédkonné pravo Ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby prebral
a riadil sa nim predpokladanym vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade
s jeho vOfou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov. Sud
rozhodol v predmetnej veci v najlepdom zaujme maloletej G., ktory dévod je ten najpodstatnejsi.

15. Nakofko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie bolo potrebné
rozhodnutie, ktoré bolo vydané sudom prvej indtancie pod €. k. 29P/166/2024 - 9 dia 16.07.2024 ako
vecne spravne a zakonné potvrdit v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ustanovenim §
387 ods. 1 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, a to tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



