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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, sudkytia JUDr. Miriam Szérazova, v spore Zalobcu: CSOB Poistovria, a.s.,
so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, pravne zastipeny: Vojéik & Partners BA, s.r.o.,
Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 204 786, proti Zalovanému:
A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F. G., v konani o zaplatenie 70,41 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,41 eur, troky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 70,41 eur od 8.3.2023 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit zalovany,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 70,41 eur
s prisluSenstvom a nahradenia trovy konania, a to titulom pohladéavky vyplyvajucej zo zavazkového
vztahu Zalobcu a Zalovaného zalozenom Poistnou zmluvou DOMOS KOMPAKT — komplexné poistenie
rodinnych domov, bytov a domacnosti so zagiatkom poistenia dia 3.5.2012.

2. Sud dna 17.5.2023 vydal platobny rozkaz sp. zn. 6Csp/7/2023, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. V zakonnej lehote Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze si nie je vedomy, aby neuhradil
poistné uplatfiované v Zalobe. Poukazal na to, Ze zo Zaloby nevyplyva, za aké konkrétne obdobie by
nemalo byt poistné uhradené a Zalobca nepreukéazal doru€enie vyzvy na uhradu dlZného poistného, a to
s poukazom na €l. 11 bod 1 VOP, z €oho vyplyva nedévodnost aj uplatneného uroku z omeskania.

3. Zalobca v dia 12.7.2023 uginil vyjadrenie k odporu v ktorom uviedol, Ze dIzné poistné vzniklo za
obdobie od 4.11.2021 do 4.4.2022. Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy Zalobca neposiela doporu¢ene
z dévodu hospodarnosti a dokladom o doru€eni Zalobca z tohto dévodu nedisponuje. Uviedol, Ze podla
jeho nazoru dostato&ne odbvodnil a preukazal trvanie a zanik poistnej zmluvy z dévodu nezaplatenia
dohodnutej poistnej sumy.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.
5. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 70,41 eur, priCom ide iba o otdzku jednoduchého

pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné (Zalovany rozporoval sice tvrdenia
Zalobcu, av8ak ich Ziadnym relevatnym dékazom nevyvratil a ani nenavrhol Ziaden dbkaz, ktorym by



preukazal opak tvrdeni Zalobcu), hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000,- eur, pojednavanie
nebolo potrebné podla § 297 pism. b) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku dfia 4.12.2023 o 10.30 hod. ozndmené na uradnej tabuli a na webovom stranke
sudu dia 2.11.2023.

6. Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dbékazov — Poistnou zmluvou DOMOS
KOMPAKT — Komplexné poistenie rodinnych domov, bytov a domacnosti zo dia 3.5.2012, VSeobecnymi
poistnymi podmienkami—VSeobecna ¢ast' VPP 07/2008, VSeobecnymi poistnymi podmienka — osobitna
ast — Zivelné poistenie ZVL 07/2008, Oznamenim o vyske poistného zo dfia 7.5.2020, Oznamenim
0 zaniku poistnej zmluvy zo dia 4.5.2022, odporom Zalovaného a pisomnym vyjadrenim Zalobcu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:
7. Zalobca a zalovany uzavreli dia 3.5.2012 Poistn zmluvu DOMOS KOMPAKT — komplexné poistenie
rodinnych domov, bytov a domacnosti so zaliatkom poistenia dfia 4.5.2012, predmetom ktorej
bolo poistenie stavby €islo supisné XXXX/XX H. I. D. E., F. G.. Ro¢né poistné v zmysle Oznamenia
o vySke poistného zo diia 7.2.2020 bolo 189,52 eur a bolo dohodnuté v tvrtro¢nej frekvencii platby vo
vySke 47,38 eur.
Z dévodu nezaplatenia poistného za obdobie 0d 4.11.2021 do 4.4.2022 doslo k z&niku poistnej zmluvy ku
driu 4.5.2022. Zalobca véak nepreukazal, aby oznamenie o zaniku poistného spolu s vyzvou na Ghradu
70,41 eur do 30 dni bolo Zalovanému dorugené — resp. doru¢ované. Zalobca vyréatal diZné poistné za
obdobie 135,6 dna, priCom poistné na jeden den predstavuje sumu 0,5192328 eur (189,52 eur ro¢né
poistné/365 dni poistného roka).

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

8. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

9. Podla § 790 pism. a) Obcdianskeho zakonnika poistit mozno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

10. Podfa § 796 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

11. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorucit' vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo diia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

12. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Ak poistenie zaniklo z dévodu podfa § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vysSka poistného, na
ktoré ma poistitel narok, sa urci z poistného za predchadzajuce obdobie.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. Podfla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

18. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym poistnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie budovy pre pripad vzniku Skody na majetku, za ktoré sa
Zalovany zaviazal zaplatit sumu 189,52 eur ro¢ne, a to v $tvrtroénych splatkach. Zalovany si svoju
povinnost’ platit' riadne neplnil, ked poistné za obdobie od 4.11.2022 do 4.4.2022 nezaplatil, a preto
ku diu 5.4.2022 poistenie zaniklo, pri€om Zalobcovi ako poistitelovi vznikol v zmysle § 803 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, narok na zaplatenie poistného za pomernu €ast’ poistného ku dru, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo, t. j. v sume 70,41 eur. Sud argumentaciu zalovaného, Ze si nie
je vedomy, aby neuhradil poistné, vyhodnotil ako u€elovu, nakolko Zalovany v konani nepreukazal
hodnovernym dbkazom (napr. vypisom z bankového uétu a pod.), aby v zaplatil Zalobcovi poistné za
obdobie od 4.11.2022 do 4.4.2022. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu, ¢o
do zaplatenia istiny je dévodny.

19. KedZe nezaplatenim poistného sa Zalovany dostal do omeSkania, v sulade s ust. § 517 Obd&ianskeho
zdkonnika a ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., priznal sud Zalobcovi aj uplatneny zakonny urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,41 eur avSak az od podania navrhu na sud dna 8.3.2023
do zaplatenia, nakolko Zalobca nepostupoval pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému podla &lanku
11 bod 1 VSeobecnych poistnych podmienok, kedZe dékaz o dorueni pisomnosti sudu nepredlozil.
V tomto smere sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného priznal Zalobcovi uroky z omeskania tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol:
20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Zalobca mal v konani Uspech, kedZe sud Zalobe &o do istiny a Giastoéne i prisluSenstva vyhovel.
Sud tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktory je povinny
zaplatit' Zalovany v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



