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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
R. B., N.. XX XX XXXX, A. D. XXX XX, K. B.V. XX/XX, proti odporkyni: R. B., T.. C., N.. XX XX.XXXX,
A. T. XXX XX, Q. XXX/X, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: N. B.,
N.. X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov R. B., nar. XX.X.XXXX a R. B., rod. C., nar. XX.X.XXXX uzatvorené dna
22.10.2005, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Rajec vo zvazku 5, ro€nik 2005, na strane
259, pod poradovym &islom 34, rozvadza.

Sud schvaluje nasledovnu rodi¢ovsku dohodu:

Maloleté dieta N. B., nar. X.X.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje platit vyzivné na maloletu N. B., nar. X.X. XXXX sumou 80,- € mesacne splatnou vzdy
do 10. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dnia 12.4.2011, doplnenym podanim doru¢enym
sudu dna 27.4.2011, domahal sudneho rozhodnutia, ktorym by bolo jeho manzelstvo uzatvorené dna
22.10.2005 v Rimsko-katolickom kostole v Rajci rozvedené. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou
sa zoznamil v novembri 2003 a po takmer 2-ro¢nej znamosti uzavreli manzelstvo. Vo vztahu zacali
mensie nezhody a konflikty, ktoré postupne narastali do konfliktov vaznejSich. Uz po narodeni mal. N.
odporkyfia za€ala na navrhovatela reagovat podrazdene a dochadzalo k roztrzkam. Zagiatkom roku
2010 spolu prestali intimne zit. Hadali sa Coraz CastejSie a spoluzitie s odporkynou sa stalo za tejto
situacie pre navrhovatela neznesitelnym, snazil sa doma zdrziavat’ o najmenej. Odporkyna opustila
spolo€nu domacnost s mal. N. v lete 2010. Navrhovatel teraz Zije so svojou novou priatelkou, s ktorou
oCakava narodenie spolo¢ného dietata v septembri 2011. Manzelstvo neplini svoj spoloCensky ucel a
nevytvara vhodné prostredie pre vychovu mal. N.

O uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej N. nar. X.X.XXXX. pochadzajucej z manZzelstva
u€astnikov navrhol navrhovatel rozhodnut tak, aby maloleta bola zverena do vychovy matky a aby bol
zaviazany platit vyZivné na maloletd N. vo vy8ke 80 eur mesacne. Odporkyfia umozriuje stretavat’ sa



navrhovatefovi s mal. N. vZdy po vzgjomnej dohode. Navrhovatel sa s maloletou stretava pravidelne,
maloleta byva u navrhovatela cez vikendy a poc€as choréb, ked je odporkyna v praci. Navrhovatefl je
evidovany uradom prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany a kedZe mu nevznikol narok na
podporu v nezamestnanosti, je nateny si privyrabat réznymi brigadami. Vykonava stavebné prace alebo
prace na poli s mechanizéaciou, ktoru si vyrobil so svojim otcom. PretoZe sa jedna o sezénne prace,
v zimnom obdobi je prevazne nezamestnany a bez prijmu. Cez sezénu zarobi 500-700 € mesacne.
Vynaklada mesaéne 150 € na inkaso, na uhrady na kreditné karty 150 € mesacéne, na stavebny uver
80 € mesacne, zivotné poistenie 50 €, pausal na telefén 50 €. Plati mal. N. poistenie so Setrenim 10
€ a stavebné sporenie.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Uznesenim ¢.k. 4C/86/2011-21 zo dna 1.8.2011 bol maloletej N. pochadzajicej z manzelstva Gcastnikov
ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina.

Sud vykonal vo veci dfia 28.11.2011 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatela, odporkyne, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, a to najma sobasnym listom
u€astnikov, rodnym listom maloletej N., dokladmi k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom
uCastnikov, spravou kolizneho opatrovnika maloletej a dalSimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 22.10.2005, u oboch G&astnikov sa jedna o manzelstvo prvé,
obaja Ucastnici su narodnosti slovenskej, Statna prisluSnost SR. Posledné spolocné bydlisko manzelov
bolo v D., &o je v obvode Okresného sudu Zilina, ¢im bola zaloZzena vyluéna miestna prislugnost
tunajSieho sudu. Z manzelstva pochadza maloleté dieta: N., nar. X. X. XXXX.

Pojednavanie bolo podla ust. § 101 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb., Obc&ianskeho stidneho poriadku (dalej len
O.s.p.). vykonané v nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletej, ktory sa z neucasti na pojednavani
neospravedlnil. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doru€ené do vlastnych ruk, lehotu na pripravu
pojednavania mal zachovanu a nepoZiadal o odro€enie pojednavania z dblezitych dovodov.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu na zaéatie konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze v roku
2010 v auguste odi8la odporkyra so spolo¢nej domacnosti spolu s mal. N. do bytu, ktory sa jej uvornil
po jej rodicoch, ktori sa prestahovali do rodinného domu.

Navrhovatel ma uZ dve vyZivovacie povinnosti potom, ako sa dia XX.X.XXXX narodil jeho syn P..
Navrhol, aby sud o uprave jeho styku s mal. N. na €as po rozvode nerozhodoval, pretoZe na tomto sa vie
s odporkyfiou vzdy riadne dohodnut. Kazdy mesiac dava na ucet 350 €, pretoze hradi trvalym prikazmi
urcité platby, a to vyzivné na mal. N. vo vySke 80 € mesacne, splaca splatku Uveru so stavebného
sporenia vo vySke 80 € mesacne, ktory Uver si vzali spolo€ne s odporkynou. Plati si Zivotné poistenie
50 € mesacne. Je vo VUB, a.s. v debete asi 1.700 €, kedZe si musel dokupit do doméacnosti rézne
veci po odchode odporkyne so spoloénej domacnosti. Byva v rodi€ovskom dome a vynaklada mesaéne
na platby suvisiace s uzivanim rodinného domu sumu 150 € na plyn, elektrinu a vodu. Jeho partnerka
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 500 € a rodinné pridavky a okrem ich spolo€ného syna P. ma este
X-ro¢nu dcéru. Navrhovatel plati mal. N. Zivotné poistenie 10 € mesacne, tieZ ma maloleta zalozené
stavebné sporenie, kde plati navrhovatel podla moznosti. Je v debete 1.000 € na karte z |., splaca tento
debet sumou 30 € mesacne. Zdravotna a socialna poistoviha ma tiez vo¢i nemu pohladavku este z
doby, ked vykonaval zivnost, mesacne splaca tento dih socialnej poistovni splatkou 70 € mesacne a
zdravotnej poistovni splatkou 65 € mesacne. Na svoje Zivotné potreby vynaklada mesacéne sumu 300
€, v ktorej su zahrnuté vSetky vydavky pre celd domacnost. Oble¢enie kupuje len detom, lieky zakupuje
len v suvislosti s beZnymi ochoreniami.



Odporkyria sa na pojednavani k navrhu na rozvod manzelstva pripojila, suhlasila s tvrdeniami
navrhovatela, o sa tyka manzelského rozvratu.

Pracuje na zivnost, ma vlastné kadernictvo. Mesacne ma priznany prijem 400-500 €. V suvislosti s
uzivanim bytu vynaklada mesacne 82 € na elektrinu a plyn, za uzivanie bytu najomné rodi€om neplati,
plati len prispevok do fondu Udrzby a oprav spolo¢enstvu vlastnikov bytov vo vySke 45 € mesacne. Na
stravovanie maloletej v Skolke vynaklada 20 € mesacne. Bude si plnit svoju povinnost platit zdravotné
poistenie vo vyske 45 € mesacne, od ktorej povinnosti bola doteraz oslobodena. Mesacne vynaklada na
stravu pre seba a pre maloletd sumu 200 € a na oble¢enie a obuv pre maloletd sumu 30 €.

Rodicia maloletej navrhli na pojednavani, aby sud schvalil medzi nimi uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu,
podla ktorej bude mal. N. na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok a otec sa zavazuje platit vyzivné na maloletu vo vySke 80 €
mesacne vzdy do 10. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej. Obaja rodicia
neziadali, aby sud rozhodoval o Uprave styku otca s maloletou na €as po rozvode.

So spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina zo diia 15.8.2011 (&.1. 29) std zistil, Ze navrhovatel
nepobera davku a prispevky v hmotnej nudzi.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dnha 15.8.2011 (C.I. 32 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel si do dfa
25.8.2011 nepodal Ziadost o davky v nezamestnanosti, preto nie je poberatefom tychto davok a nie je
poberatelom ani nemocenskych, urazovych a déchodkovych davok.

So spravy Dariového Uradu Zilina Il. zo dfia 22.8.2011 (&.I. 30 spisu) sud zistil, Ze odporkyfa podala
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2009 a 2010. V roku 2009 predstavovali prijmy
2.290,43 €, vydavky 916,17 €, zaklade dane 1.374,26 €, odpoditatelna polozka 4.025,70 € a uplatneny
bonus 235,92 €. V roku 2010 predstavovali prijmy 1.942,80 €, vydavky 497,12 €, zaklad dane 1.445,68
€, odpoditatefna polozka 4.025,70 €, uplatneny bonus 240,12 €.

Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej zo dria 7.9.2011 (€.I. 33 spisu) sud zistil, Zze matka byva s
mal. N. v 2-izbovom byte. Maloleté dieta ma zabezpe&enu riadnu starostlivost, navétevuje MS na ul.
Obrancov mieru v Rajci. V Skolke sa plati za stravu mesacne 20 €. Otec plati vyzivné vo vyske 80 €, o
dieta sa zaujima. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva odporucil zverit maloleté dieta do
osobnej starostlivosti matke a povinného otca zaviazat’ primeranym vyzivnym.

Podla ust. § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ust. § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo
vEitane toho, €o uviedli ucastnici.

Podla ust. § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len ZoR) manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 23 ZoR sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne narusené a trvale rozvratené, ze manzelstvo nemdze plnit svoj tcel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia sud zistuje



priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla ust. § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla ust. § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
upravi sud vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

Podla ust. § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom sud v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ust. § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnosti,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia obidvaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov.

Podla ust. § 62 ods. 5 prvej vety ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Podla ust. § 75 ods. 1 prvej vety ZoR pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo je
rozvratené. ManZzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti od augusta roku 2010, intimne sa nestykaju viac
ako tri roky. Obaja manzelia vylucili obnovenie manzelského spoluZzitia. Vychadzajuc zo zakladnych
zasad manzelstva, kedy muz a Zena maju v manzelstve rovnaké postavenie, su povinni Zit' spolu,
byt si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie, sud dospel k zaveru, Ze
manzelstvo Udastnikov tieto zasady nespifia a tiez neplni Ziadnu zo svojich funkcii, za G&elom ktorych
bolo vytvorené, a preto su splnené vietky podmienky pre rozvod takéhoto manzelstva. Manzelstvo
ma formalny charakter, navrhovatel uz ma ina partnerku, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, z
ktorého vztahu sa v septembri roku XXXX narodil syn P.. Sud hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva videl
vo vzajomnom odcudzeni sa manzelov, ktoré vyustilo az do neschopnosti manzelov komunikovat' a
konstruktivnym spésobom viest' dialég za u€elom odstranenia rozporov a rozdielnych nazorov. Rozvod
je v zaujme mal. N., kedZe z dévodu hadok medzi manzelmi nebolo vytvarané v manzelstve zdravé
rodinné prostredie pre vychovu malolete;.

Sud podla ust. § 24 ods. 2 ZoR schvalil rodiCovsku dohodu uzatvorend medzi navrhovatelom a
odporkyriou, na zaklade ktorej bola maloleta N. na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal platit vyzivné na maloleti vo vySke 80 € mesacne. Navrhovatel ma dve
vyzivovacie povinnosti, druhu povinnost ma voci mal. P., nar. XX.X.XXXX. Sud dospel k zaveru, zZe takato
Uprava pomerov k mal. N. na ¢as po rozvode je v zaujme maloletej. RodiCia vyslovne ziadali, aby sud
0 Uprave styku otca s maloletou nerozhodoval, nakolko sa vedia na stretavani otca s maloletou vzdy



dohodnut. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka v styku otca s maloletou nebrani
a otec prejavuje o maloletu zaujem.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 O.s.p., podla ktorého UCastnici nemaju pravo na
nahradu trov o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je. Sud
vSak mbze priznat nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov, ktoré sud nezistil, a preto rozhodol tak, ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat,
h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).

Rozsudky, odsudzujuce na plnenie vyZzivného v prospech maloletych deti su predbezne vykonatelné.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela pri uzavreti manzelstva, méze do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva oznamit' prisluSnému matri¢cnému uradu, do ktorého
matriky je vykonany zapis o uzavreti manzelstva, ze opat prijima priezvisko, ktoré mal pred uzavretim
manzelstva.



