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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého: P. N., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu M.. N. XXX/XX, H., v su¢asnosti bytom
u otca S. XXX/XX, U. O., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta roditov:
P.N., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu S.A. XXX/XX, U. O., zastupeny advokatom JUDr.
Dus$an Jangi, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 223 938 a S. H., nar. X. XX. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu M.. N.C. XXX/XX, H., v su€asnosti bytom Z. XXXX/XX, A. N. XXX XX, v
konani o zruSenie nadhradnej osobnej starostlivosti a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.S4d zrusSuje nahradnu osobnu starostlivost o maloletého P. N., nar. XX. X. XXXX, o ktorej
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 2. 11. 2022 sp. zn. 7P/31/2022
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 22. 11. 2022 sp. zn.
7P/31/2022, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I.S4d zveruje maloletého P. N., nar. XX. X. XXXX do osobnej starostlivosti otca.

lll.Otecje opravneny zastupovat malolettho P. N, nar. XX. X. XXXXa spravo
vat jeho majetok v beznych veciach.

IV. Matka maloletého je povinna prispievat navyzivu maloletého P. N, nar. XX. X. XXXX
vyzivhym vo vySke 40 EUR mesacne, vzdy do kazdého 20. dfia v kalendarnom mesiaci vopred, k rukam
otca, poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

V. Rodi¢ia neziadali upravit styk s maloletym P. N., nar. XX. X. XXXX.

VI. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 9. 8. 2023 navrhovatel Ziadal, aby sud
zru8il nahradnu osobnu starostlivost o maloletého P. N., nar. XX. X. XXXX. Maloletého P. N. zveril
do osobnej starostlivosti otca. Maloletého bude opravneny zastupovat a spravovat' jeho majetok otec.
Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého po 100 EUR mesac&ne, vzdy do kazdého 20. dha v
kalendarnom mesiaci vopred, k rukam otca, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku. Styk matky s maloletym
sa neupravuje. Ziadny z Udastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Malolety P. N. sa narodil
ako L. G.. Matka ako otca uviedla svojho priatefa L. G.. Na navrh skuto€ného otca P. N. Okresny
sud Povazska Bystrica v konani sp. zn. 7P/31/2022 rozsudkom zo dfa 2. 11. 2022 maloletého zveril do



nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela P. N., nar. XX. X. XXXX. Na navrh matky maloletého sa
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas zagalo konanie o zapretie otcovstva L. G.. Okresny sud Liptovsky
Mikulas rozsudkom sp. zn. 6Pc/13/2022 zo dfia 11. 5. 2023 rozhodol, Ze L. G. nie je otcom maloletého
dietata. P. N. s matkou suhlasnym vyhldsenim rodi€ov na matricnom urade mesta PovaZzska Bystrica
17.7. 2023 urdili, Ze otcom maloletého je P. N., nar. XX. X. XXXX. Malolety Zije s biologickym otcom, v
suc€asnosti zapisanom v rodnom liste. Otec ma maloletého formalne zvereného do nahradnej osobnej
starostlivosti. Uréenim otcovstva sa zmenili pomery a zanikol dévod zverenia maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktorej bolo predvolanie na
pojednavanie doru¢ené do vlastnych riuk 20. 11. 2023. Matka maloletého neucast na pojednavani
neospravedInila a ani neziadala o odro&enie pojednavania. Skutkovy stav veci umoZfiuje sudu rozhodnut
v nepritomnosti matky.

3. Otec maloletého na pojednavani vypovedal, Ze trva na podanom navrhu. Matka sa ozve kvli synovi
asi jedenkrat za tri mesiace. O syna sa nezaujima. Ju skér zaujima, €i s fiou pdjde (otec) von, koketuje
s nim, alebo si chce pozi¢at peniaze. Naposledy videla syna pred rokom v takomto ¢ase. Syna videla
asi dve minuty a potom nahnevana odi8la. Nezakazuje jej byt so synom, ale chce tam byt pritomny,
aby so synom neodi$la. Matka syna Zije niekde v byte v PovaZskej Bystrici. Ju iba zaujimalo, i eSte
pobera rodi¢ovsky (prispevok) na syna. Hovorila mu, Ze ak ho poberd, ona rodiCovsky (prispevok) dostat’
neméze. On od juna 2023 nepobera rodiCovsky prispevok a je v praci. ManzZelka je doma s mladSim
dietatom. Vztah medzi jeho manzZelkou a synom je dobry. On ju vold mama. Vysvetluju synovi, Ze
manzelka otca nie je jeho biologickd matka. ManZelka k synovi vstava, prebaluje ho aj v noci, lebo on
(otec) chodim aj na no¢né (zmeny). V minulosti mali s manzelkou krizu, ale potom sa opat vratili ku
sebe. Vtedy nevedeli o (jeho) synovi. Ked sa to prevalilo, sama manzelka sa vyjadrila, Ze ho nemézu
dat do detského domova. Tak sa zacal o vec zaujimat. Prispevok nahradnej osobnej starostlivosti stale
dostava. Zije v byte v najme od fyzickej osoby. Mesa&na uhrada za byt je vratane energii 400 EUR. Je
Zenaty a s manzelkou ma dve deti. ManzZelka je na rodi€ovskej dovolenke a dostava okolo 400 EUR
mesacne. Manzelka pobera rodinné pridavky na spolo¢né dve deti. Do prace dochadza autom. Mesacné
naklady na pohonné hmoty ma okolo 100 EUR. Na zdravotnu starostlivost ma iba bezné vydavky. Dcéra
Erika navstevuje prvy ro€nik zakladnej Skoly. Je zdrava. Nosi dioptrické okuliare. Vopred zaplatil zélohu
na stravu pre dcéru 100 EUR na cely Skolsky rok a aj druzinu (3kolsky klub deti) na cely 8kolsky rok
okolo 150 EUR. S dcérou Terezou je manzelka na rodiCovskej dovolenke. Dcéra pouZiva plienky a
pije detské mlieko znaCky Nutrilon. Nevedel sa vyjadrit k nakladom na plienky, lebo aj syn celodenne
nosi plienky. Terezka je zdrava. P. konzumuje beznu stravu s obmedzeniami, lebo ma problémy so
Zaludkom, €o sa prejavuje vracanim. Ma geneticku poruchu. Z tohto dévodu chodi raz roéne na kontroly
do Banskej Bystrice. Do Banskej Bystrice na vySetrenia so synom chodia autom. Syn neméze jest tazkeé
jedlo (napriklad banan, mucne veci, kyslé veci). Mdso odmieta jest, lebo na to nebol zvyknuty od jeho
mamy. Vyhovuje mu kaSovita strava (napriklad zeleninové - zemiaky, mrkva). Syn neuziva Ziadne lieky.
Lekéri im poradili, Ze ak by vracal, maju mu dat sladku vodu, aby sa mu stiahla kyselina. Ak by to
nepomahalo treba s nim ist' na infuzie. Odkedy je syn u nich inflzie nepotreboval. Syn od mamy nebol
zvyknuty ani na mlieko. Davala mu namiesto toho €aj. Medzi detmi je dobry vztah. S menSou Terezkou
su skoro rovnako stari, tak si rozumeju. Erika ako najstarSia sestra na nich dava pozor. Pokial sa matka
bude chciet’ kontaktovat’ so synom, styk jej umozni.

4. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze od podania poslednej spravy o preSetreni pomerov nedoSlo
v rodine navrhovatela (otca maloletého dietata) k Ziadnym zmenam. Kolizny opatrovnik vo svojom
stanovisku uviedol, Ze Ziada, aby sud navrhu vyhovel.

5. Okrem vysluchu navrhovatela (otca maloletého dietata) sud vo veci vykonal dokazovanie listinami
v spise, najma fotokdpiou rodného listu maloletého P. N. €&islo listu, dalej iba €l. 7, képiou zapisnice o
uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov spisana na Matricnom urade PovaZzska Bystrica ¢l. 8-9,
lustraciami v registri obyvatelov U€astnikov konania ¢&l. 16-18, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 6Pc/13/2022 ¢&l. 19-20, lustraciou v registri obyvatefov u&astnikov konania ¢l. 28-30,
lustréciou v Socialnej poistovni rodi€ov maloletého dietata &l. 37-38, spravou zamestnavatela otca
o0 jeho &istom priemernom mesaénom prijme &l. 47, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ ¢l. 49, 50, sprava Socialnej poistovne ¢l. 52-53, vytlatkom o vySke minimalnej mzde



v SR v roku 2023 &l. 56, aktualizaciou udajov v registri obyvatelov &l. 64-66; obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 7P/31/2022.

6.§47 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej iba ZR (1) Nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim
plnoletosti dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o
zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti podla § 46. (2) Sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost
len z vaznych dbvodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada. (5) Ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dovodov uvedenych v odseku 1 pism.
c) alebo €) a rodi€ia nadalej nezabezpecuju alebo nembdzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté
dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

7. § 62 ZR (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi¢ov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (4) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (5) VyZivné mé prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. § 65 ZR (1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

9. § 75 ZR (1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10. § 76 ZR (1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

11. § 78 ZR (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

12. § 84 ZR Otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

13. § 28 ZR (1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledné starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. § 36 ZR (1) Rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. § 25 ZR (1) Rodigia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode. (2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom



podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzgjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vySlo najavo, mal sud preukazané nasledovné. Okresny sud PovaZska Bystrica rozsudkom
zo dia 2. 11. 2022 ¢&. k. 7P/31/2022-79 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 22. 11. 2022 ¢&. k.
7P/31/2022-89 zveril maloletého L. G., nar. XX. X. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti P. N.,
nar. XX. X. XXXX, ktorému uloZil povinnost’ vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom
rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia s tym, Ze bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v
beznych veciach. Sud urc€il rodi€¢om maloletého dietata L. G. V. S. H. povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletého kazdy sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla § 2 pism. ¢/ zakona &. 601/2003 o Zivotnom minime, ktoré budu poukazovat na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ do 15. dfa v mesiaci vopred.

17. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dfa 11. 5. 2023 €. k. 6Pc/13/2022-95 rozhodol, Ze
L. G., nar. XX. X. XXXX nie je otcom maloletého L. G., nar. XX. X. XXXX narodeného z matky S. H.,
nar. X. XX. XXXX. Otcovstvo k maloletému L. G., nar. XX. X. XXXX bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov spisanym na matri¢nom Urade PovaZska Bystrica 17. jula 2023. Otcom maloletého dietata je P.
N.X., nar. XX. X. XXXX. Rodi¢ia sa dohodli na priezvisku dietata N.. V suasnosti je meno a priezvisko
dietata P. N., nar. XX. X. XXXX.

18. V Case rozhodovania Okresného sudu PovaZska Bystrica o ndhradnej osobnej starostlivosti bolo
otcovstvo k dietatu uréené suhlasnym vyhlasenim matky S. H. a jej priatefa L. G., nar. XX. X. XXXX.
Uz v Ease konania nahradnej osobnej starostlivosti bolo zname, Ze s pravdepodobnostou 99,999 sveddi
otcovstvo k maloletému dietatu P. N., nar. XX. X. XXXX. SpoluZitie matky a jej priatela L. G. bolo
neusporiadané, medzi partnermi dochadzalo k verbalnym a fyzickym utokom. Starostlivost’ o dieta bola
na velmi nizkej urovni. Neodkladnym opatrenim Okresného sidu Povazska Bystrica (uznesenim zo dha
8. 9. 2022 &. k. 7P/31/2022-47) bol malolety odovzdany do starostlivosti P. N., ktory sa o neho staral
od augusta 2022. Starostlivost P. N. o dieta bola na poZzadovanej urovni. KedZe suhlasnym vyhldsenim
rodiov doSlo k uréeniu otcovstva P. N., nar. XX. X. XXXX k maloletému P. N., nar. XX. X. XXXX, dieta
je v nahradnej osobnej starostlivosti vlastného otca.

19. Sud zrusi ndhradnu osobnu starostlivost’ vZdy, ak o to poZiada osoba, ktorej je dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti (§ 47 ods. 2 ZR). Nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti podla § 47 ods. 1 pism. e/ ZR; ak dbjde
k zaniku doévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, ale zanik
dbvodu nespociva v pravoplathnom rozhodnuti sudu (napr. pre pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti zruSenim rozhodnutia o pozastaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, podla § 47 ods.
1 pism. d/ ZR), k zaniku nahradnej osobnej starostlivosti méze déjst’ len zruSenim nahradnej osobnej
starostlivosti (§ 47 ods. 1 pism. e/, § 47 ods. 2 ZR). KedZe P. N., nar. XX. X. XXXX sa po zapreti otcovstva
L. G. a ur€eni otcovstva P. N. nar. XX. X. XXXX suhlasnym vyhlasenim stal otcom maloletého P. N.X.,
nar. XX. X. XXXX, nie je dévod, aby nahradnu osobnu starostlivost o dieta vykonaval otec dietata.
Osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, sa stala otcom maloletého dietata.
Sud zveruje dieta do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby, ak rodi¢ia z vaZneho dévodu
nem&zu vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Preto je vylu¢ené, aby nahradnu osobnu starostlivost
vykonaval rodi¢ maloletého dietata. Z vySsie uvedenych dévodov podla § 47 ods. 1 pism. e/, § 47 ods.
2 ZR sud zrusil nahradna osobnu starostlivost P. N., nar. XX. X. XXXX o maloletého P. N., nar. XX. X.
XXXX.

20. KedZe rodi€ia maloletého dietata spolu neziju a pred pojednavanim sa nedohodli o uprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti, sud rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud
sledoval vykon nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45 ods. 9 ZR). Podla spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dia 4. 7. 2023 (sp. zn. 7P/31/2022 Okresného sudu Tren¢in) P. N.
s rodinou byva v dvojizbovom moderne zariadenom najomnom byte. Vybavenie domacnosti zodpoveda
potrebam dietata a hygiena je na poZadovanej urovni. S maloletym P. v byte Zije P. N. s manzelkou a
ich spoloénymi detmi maloletymi I. V. H.. Pri kontrole v domacnosti 15. 6. 2023 manzelka P. N. kimila
maloletého. Malolety pracovniCke ukazal izbu, kde bolo velké mnoZstvo hradiek. Dieta sa pytalo na ruky
k P. N.D., ktory si ho k sebe neustale tdlil. Z chovania P. N. a dietata bolo zjavné, Ze dieta Iubi. Podla



situacie v rodine sa dietatu dostava vela lasky a ma bezpe&nu citovi vazbu. Matka maloletého S. H. sa o
syna nezaujima, na jeho vyZivu neprispieva. Do dria Setrenia bola matka maloletého navstivit iba raz vo
vecernych hodinach, ked uz spal. Sud mal preukazané, Ze otec sa o maloletého P. riadne stara. Malolety
P. sa zZil s celou rodinou otca (manzelkou a detmi pochadzajucimi z otcovho manzelstva). Matka sa o
dieta zaujima iba sporadicky. Dieta nemdalo moznost spoznat matku a vybudovat si k nej citovi vazbu
z dévodov nezaujmu na strane matky. Citové potreby dietata uspokojuje otec so svojou rodinou.

21. Sud zveril maloletého P. do osobnej starostlivosti otca, ktory sa o dieta osobne nepretrzite stara
spolu s manzelkou (fakticky od 5. 9. 2022, sp. zn. 7P/31/2022 Okresného sudu Povazska Bystrica,
¢l. 52). Dieta v starostlivosti P. N. prospieva. Matka sa o dieta neprejavuje skutoCny zdujem. Vztah
matky k dietatu sa javi lahostajny. DIhodoby nezaujem matky o dieta mal sud preukazany skuto¢nostou,
Ze matka sa neustanovila ani na jedno pojednavanie na Okresnom sude Povazska Bystrica (sp.
zn. 7P/21/2022 o nahradnej osobnej starostlivosti) a Okresnom sude Liptovsky Mikulas (sp. zn.
9P/90/2023 o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti). Z rovnakych dévodov sud rozhodol, Ze otec
bude zastupovat’ maloletého a spravovat' jeho majetok v beznych veciach. Sud neupravoval styk matky
s dietatom, kedZze matka ani otec o Upravu styku neziadali.

22. Otec v sucCasnosti Zije v spoloénej domacnosti s maloletym P., manzelkou W. N. a detmi
pochadzajucimi s manzelstva I. N., narodenou v roku 2016 a H. N., narodenou v roku 2022 v prenajatom
dvojizbovom byte. Mesaéné naklady na byvanie (najom vratane energii) su 400 EUR. Manzelka P. N.
je na rodiovskej dovolenke s mladSou dcérou a pobera rodi¢ovsky prispevok (345,20 EUR). Dcéra
I. navstevuje prvy ro¢nik zakladnej 8koly, je zdrava a nosi dioptrické okuliare. Otec na Skolské obedy
pre |. zalohovo zaplatil 100 EUR a za 3kolsky klub deti 150 EUR na cely Skolsky rok. MladSia dcéra
H. je zdrava, pouziva plienky a pije upravené detské mlieko (zn. Nutrilon). Malolety P. celodenne
pouziva plienky. Konzumuje beznu stravu s vylu€enim niektorych potravin, pre problémy s travenim,
ktoré sa prejavuju vracanim (désledok genetickej poruchy). Otec s nim raz ro¢ne absolvuje vySetrenie u
Specialistu v Banskej Bystrici. Malolety nemusi uZivat’ predpisané lieky. Otec je zamestnany a jeho Cisty
priemerny mesacny prijem spolu s nemocenskymi davkami je 1.098,10 EUR.

24. Matka maloletého dietata sa o maloletého P. osobne nestara. Matka maloletého Zije v PovaZskej
Bystrici. Okrem maloletého P. N., nar. XX. X. XXXX ma vyzivovaciu povinnost k dcére O. H., narodene;j
v roku 2023. Matka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke. Pobera rodi¢ovsky prispevok 345,20 EUR
mesacne a pridavky na jedno dieta 60 EUR mesacne.

25. Malolety P. N. je dieta predSkolského veku a dovfsil dva roky. Moznosti a schopnosti matky su v
sucasnosti obmedzené tym, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke. KedZe matka ma vyZivovaciu povinnost
k dvom detom predskolského veku, sud uréil vyzivné na maloletého P. vo vySke 40 EUR mesacne, ¢o
je priblizne 12% z &istého priemerného mesaéného prijmu matky (rodiCovsky prispevok 345,20 EUR),
po&nuc od pravoplatnosti rozsudku (zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti). Otec pozZiadal, aby matka
platila vyZivné na Cislo jeho u¢tu SK92 0200 0000 0031 9367 2754.

26. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zZiaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania
podla § 52 v spojeni s § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



