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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F., narodena
XX XX XXXX, bytom ako otec, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: G. H., I. J. K. C. B., dieta
matky: L. K. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. J. I. XXX/X, XXX XX J., t. &. C. X, XXX XX B.,
a otca: M. J. F,, narodeny XX.XX. XXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX J., t. €. C. 8, XXX XX B., o
zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sa vychovné opatrenie ulozené rodicom a maloletému dietatu vyrokom X.
rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 8P/77/2021-132 zo diia 22.03.2023, pravoplatny a vykonatelny
dria 11.04.2023, a to povinnost podrobit' sa socialnemu a psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb G. H., I. J. K. C. B. a absolvovat konzultacie so psycholégom
v intervaloch podfa jeho urCenia, za ucCelom zabezpelenia rozvijania vzajomného vztahu matky
s dietatom a jeho prehlbovania, pripadne s cielom spracovania emocného zatazenia dietata a zlepSenia
schopnosti vzajomnej komunikacie rodi€ov maloletého dietata, po dobu 6 mesiacov.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,urad”) sud uznesenim
€. k. 15P/89/2023-11 zo dnia 27.10.2023 zacdal konanie o zruSenie vychovného opatrenia - povinnost
maloletej E. F., nar. XX XX.XXXX, jej rodi€ov M. J. F., nar. XX.XX.XXXX a L. K. F., nar. XX XX.XXXX
podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu..

2. Podfa predlozenej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22.11.2023, dfia 20.11.2023 bol vykonany k
predmetu veci pohovor s otcom M. J. F., narodenym XX XX.XXXX a v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o
pravach dietata a podla § 43 ods. 1 zdkona o rodine aj s maloletou E. F.. Bytové pomery sa od ostatne;j
navstevy nezmenili. Otec s maloletym dietatom dlhodobo obyvaju byt na 17 poschodi. Dispozi¢ne je
obytny priestor otvoreny, rozdeleny do viacerych funkénych €asti. Vstupna Cast' interiéru je zariadena
ako pracovny kut s pisacim stolom a PC, tato &ast’ bytu vyuziva otec pri plneni pracovnych povinnosti.
Dal$ia ¢ast interiéru je zariadena ako kuchyna s kuchynskou linkou a elektrospotrebiémi. Najvaésiu cast
interiéru tvori obyvacia zéna zariadena sedacou supravou, sektorovym nabytkom s TV, konferenénym
stolikom, jedalenskym stolom so stolickami. V rohovej Casti tejto obytnej zony sa nachadza manzelska
postel. Maloletd m& k dispozicii Ciastoéne samostatne oddeleny obytny priestor, ktory je zariadeny
detskou nabytkovou zostavou a samostatnym 16Zkom. Prostredie v ktorom maloleta Zije, plne vyhovuje
jej potrebam. Pan F. je SZCO, podnikéa v oblasti IT technolégii. Jeho mesaény prijem &ini sumu 1300
€. Z informacného systému uradu o vyplate soc. davok bolo zistené, Ze je poberatelom pridavku na
jedno dieta vo vy8ke 60 Eur. Maloletd E. navstevuje 4. ronik N. O. P. F. namestie, B.. Navstevuje
Skolsky klub deti a chodi na obedy v Skolskej jedalni. Navstevuje N. Q. O. B., 3. ro¢nik, odbor hra



na klavir. Okrem toho navstevuje aj hokejovy kruzok. Zdravotnu starostlivost maloletej zabezpecuje A.
C.. Podla vyjadrenia otca si matka vyzivovaciu povinnost plni. Pri realizacii styku dietata s matkou sa
rodiCia striktne nepridfZaju meritérnej Upravy, avSak reaguju na potreby dietata. Napr. matka maloletu
odprevadza na hodiny klavira, maloleta v jej domacnosti prespi z piatka do soboty a pod. Otec v ramci
rozhovoru prezentoval, Ze na styku sa s matkou vedia dohodnut. Komunikacia rodi€ov o potrebach
dietata prebieha prostrednictvom smsiek alebo osobne. Vzhladom na zmiernenie vzajomnych postojov,
ktoré su aktualne zaloZzené na racionalnej baze, v prospech uspokojovania potrieb mal. dietata, otec
suhlasi so zruSenim vychovného opatrenia.

Maloletd E. odmietla vyjadrit svoj nazor bez pritomnosti otca. Uviedla, Ze mamu navstevuje tak, ako
chce. Vidi, Ze situacia medzi rodi¢mi sa zlepSila. Aktualne funguju tak, ako potrebuje, nateraz by ni¢
nemenila.

Toho istého diia drad vykonal pohovor aj s matkou L. K. F., narodenou XX.XX.XXXX. Matka nadalej
Zije na adrese C. X, B. s priatefom A. L., narodenym XX.XX.XXXX, byt je v jeho osobnom vlastnictve.
Nachadza na 19. poschodi, v tom istom bytovom dome, kde Zije otec a maloleté dieta. Pozostava zo
vstupnej chodby a priestrannej miestnosti, ktora je v jednej Casti zariadena ako kuchyrfa (kuchynska
linka, jedalensky stél so stolickami) a v druhej Casti ako obyvacia izba (rozkladacia sedacka, konferenény
stolik a sektorovy nabytok s TV). Domacnost je vybavena zakladnymi elektrospotrebiémi beZnej potreby.
Sucastou bytu je WC a kupelfia. Matka je zamestnana v AT administration B., vykonava administrativne
sluzby, v rozsahu 40 hodin mesacne. V rdmci rozhovoru matka uviedla, Ze stretnutia s maloletou
sa nerealizuju v zmysle rozsudku, pretoze si ich vyziada maloleta E. podla svojich potrieb. Inokedy
otec poZiada matku, ak potrebuje zabezpe it starostlivost maloletej E. z dévodu svojej pracovnej
zaneprazdnenosti. Matka deklaruje, Ze v ich rodi€ovani nastala zmena k lepSiemu, aj komunikacia medzi
nimi prebieha sluSne a konstruktivne. Matka nema Ziadne vyhrady, na tento as je spokojna s danym
stavom, pretoZe s maloletou sa stretava skoro kazdy der. Vzhladom na uvedené matka suhlasola so
zruSenim vychovného opatrenia, ktoré prinieslo pozitivne vysledky.

3. Na pojednavani dria 04.12.2023 boli osobne pritomni vSetci u€astnici konania. Matka, otec ako aj
kolizny opatrovnik zhodne uviedli, Ze nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, precitanim podnetu na zacatie
konania o zruSenie vychovného opatrenia, rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 8P/77/2021-132 zo dna
22.03.2023, spravy G. H., I. J. K. C. B. zo dnha 22.01.2023.

5. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

7. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

8. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Vyrokom X. rozsudku Okresného sudu Lulenec &.k. 8P/77/2021-132 zo dnha 22.03.2023,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 11.04.2023 bolo nariadené vychovné opatrenie v zmysle § 37
ods. 1 a ods. 2 pism. d) zadkona o rodine, v zmysle ktorého bola rodi€om a maloletému dietatu
uloZena povinnost’ podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb G. H., I. J. K. C. B. a absolvovat’ konzultacie so psycholégom v intervaloch
podla jeho urgenia, za u€elom zabezpedenia rozvijania vzajomného vztahu matky s dietatom a jeho
prehlbovania, pripadne s cielom spracovania emoéného zatazenia dietata a zlepSenia schopnosti
vzajomnej komunikacie rodi€ov maloletého dietata, po dobu 6 mesiacov.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uloZzené vychovné opatrenie spinilo
svoj UCel, a preto ho sud v sulade s § 37 ods. 8 veta druha zakona o rodine zrusil.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania..

12. Po vyhlaseni rozsudku u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

15. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbZe odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici konania po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



