Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/18/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8720201417

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Zeleny

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8720201417.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C., A. XXX/XX, pravne zastGpeny: JUDr. Peter Behur, advokat, ICO: 52 461 092, so
sidlom 058 01 Poprad, Namestie sv. Egidia 44 proti Zalovanej: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
C., E. XXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Martin Basista, advokat, ICO: 37 880 381, so sidlom 058 01
Poprad, Stefanikova 8, o vydanie hnutelnych veci s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o vin n & vydat Zalobcovi elektricky bojler znagky ELIZ 120 | do 3 dni
do pravoplatnosti rozhodnutia.

ll. Zalobu v &asti uloZenia povinnosti vydania veci a to: elektricky bojler zna¢ky ELIZ 80 | a el. sporak
znacky MORA s elektrickou rarou bielej farby zamie ta.

lll. V prevySujucej Casti konaniezastavuje.

IV. Nahradu trov konania stranamnepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou doruenou sudu dnha 14.5.2020 doméhal, aby zaviazal Zalovanu vydat mu
hnutelné veci v jeho vlastnictve oznaené ako : osobné oblecenie zbalené v taskach, Sijaci stroj skrifiovy,
skrifa dyhovana policova, skrifia dyhovana rozobratd, vari¢ Cerveny zn. ETA, zabalené sklenené
pohare, sklenené misy, kavové Salky, ajova suprava, kuchynsky riad a pribory, lyZiarky-3pary, farby na
malovanie stien v mnoZstve 25 kg, 7 ks tkané koberce, skrifia dyhovana presklenna trojdielna s knihami,
LED Ziarovky v debnicke, cca 50 m latky- rifloviny v bale, rdzne drobné kuchynské naradie, zavesna
skrinka s videokazetami - cca 150 ks, zbierka foto a premietacej techniky - cca 7 ks, Skolské dosky s
kresbami, plySové koberce 5 ks, vysavac zn. ETA, krbova vioZka zn. KOBOK s prislu§enstvom, lavice
Calunené 4x, koZena sedacia suprava 2-lv pocte 2 ks, rozkladacie kreslo, jedalensky rozkladaci stél so
stolickami, kuch. linka, bojler zn. 80 litrovy zn. ELIZ. hrn€eky 20 ks, skrinkové paliCky biele 2ks,hneda
dyhovana skrinka, stolicky 10 ks. elektricky Sporak MORA s el. rdrou, konferenény stolik. prutené
hojdacie kreslo, dyhované policky do skrine rezervné - 10 ks , dyhovana rohova poli¢ka, starozitné
trojkombinacia - radio-gramo-magnetofdn, elektricky bojler 120 litrovy zn. ELIZ, pra¢ka Whirlpool zhora
plnena, skrifia dyhovana trojdielna, postel mahagoénova, toaletné zrkadlo mahagénoveé, konferenény
stolik dyhovany 2ks, kreslo drevene Calunené 2 ks, zachodova misa nahradna, 5 m dlhé hranoly + dosky
12 ks z rekreacnej chaty sup. €. 1015, na pozemku C-KN parc. €. 799 a na pozemku C-KN par. €.
799, zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2, na LV &. XXX, k .0. F. do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢&. 23Co
48/2019 zo dna 18.12.2019 bola nehnutelnost rekreatna chata sup.€.1015 zapisana na LV & XXX
k. u. F. prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Chatu postavili rodi¢ia stran a strany nadobudli



spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti dedenim v rokoch 2010 a 2013. Chatu az do pravoplatného
rozhodnutia sudu udrziaval a uzival , tam aj byval. Z uvedeného dévodu sa v chate nachadzal aj hnutelny
majetok v jeho vylu€énom vlastnictve. Viackrat sa pokuSal o vypratanie svojho majetku z predmetne;j
nehnutelnosti, no Zalovanou mu to viackrat nebolo umoznené. V rekreaénej chate sa nachadzaju jeho
hnutelné veci, ktoré Ziada vydat.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil rozhodnutia sudov, zoznam prevzatych a neprevzatych veci
vyhotoveného dha 7.2.2022, zaru€né listy, zmluvu o najme zariadeni, faktury, znalecky posudok
znalkyne G. H., fotografie. V priebehu konania navrhol vypodut svedkov p. I., C. C., B. C., J. B..

2.Podanim zo dna 20.7.2022 zalobca poziadal o preruSenie konania z dévodu, ze v dovolacom konani
bolo druhostupfiové rozhodnutie sudu zruSené a sud pokracuje v pédvodnom konani pod sp. zn. 20C
8/2017. Uznesenim zo diia 18.8. 2022 sud konanie prerusil.

3.Podanim zo dfia 29.9.2023 Zalobca poZziadal sud o pripustenie zmeny Zaloby v zneni :

,Zalovana je povinna vydat Zalobcovi hnutelné veci: zavesna skrinka obsahujlca videokazety v poéte 60
kusov a zbierku fotografii a premietacej techniky v pocte 7 kusov, farba na malovanie stien v mnozstve
25 kg, plySové koberce v pocte 5 kusov, vysavac zn. ETA, drevené lavice s ¢alunenym sedadlom v pocte
4ks, koZena sedacia suprava (dvojkreslo), rozkladacie kreslo, jedalensky rozkladaci stél so stoliCkami,
hrnéeky v pocte 20 kusov, biele skrinkové poliCky v pocte 3 kusy, hneda dyhovand skrinka, stoliCky v
pocte 10 kusov, elektricky Sporak zn. MORA s elektrickou rurou, konferenény stolik, hojdacie prutené
kreslo, dyhované rezervné poli¢ky do skrine v po&te 10 kusov, dyhovana rohova poli¢ka, staroZitny radio-
gramo-magnetofdn, zhora plnena pracka zn. Whirlpool, dyhovana trojdielna skrifia, mahagénova postel,
mahagoénové toaletné zrkadlo, dyhovany no¢ny stolik v pocte 2 kusov, koberce v pocte 3 kusy, dyhovany
konferenény stolik, drevené €alunené kresla v pocte 2 kusov, nahradna zdchodova misa s mikadom,
drevené hranoly drevené dosky o dizke 5 m v poéte 12 kusov, sklenené misy, kavové Salky, ¢ajova
suprava, kuchynsky riad a pribory, krbova vlozka zn. KOBOK s prisluSenstvom, kuchynska linka, bojler
zn. ELIZ 80 litrovy, elektricky bojler zn. ELIZ 120 litrovy, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

4 Na pojednavani dfia 2.10.2023 Zalobca netrval na rozhodnuti o tomto navrhu s odévodnenim, Ze medzi
stranami nad'alej prebiehaju mimosudne rokovania ohfadom zmierlivého vybavenia veci.

5.Na pojednavani dia 22.11.2023 Zalobca zobral Zalobu v &asti spat. Zostavajuci predmet konania
Specifikoval na vydanie veci - elektricky spordk znacky MORA s elektrickou rdrou bielej farby, elektricky
bojler znacky ELIZ 80 | a elektricky bojler znaky ELIZ 120 I. Spatvzatie Casti Zaloby odbvodnil tym, Ze
medzi¢asom doslo k posunu v jednaniach, a preto predmetom konania zostali uz iba tri veci. Va¢sina
veci bola Zalobcovi vydand, niektoré sa nachadzali v tak Zalostnom stave, Ze od vydania tychto veci
upustil. PoZadované elektrické bojlery su tie, u ktorych doslo k poskodeniu vymrznutim, boli vymenené,
ale je mozné ich este opravit. Vlastnictvo veci, ktoré Ziada vydat , riadne preukazal vypovedou svedka
p. B. mlad8ieho, doloZenim fotografii, faktur k nakupom ohrievacov vody a montaznym listom, z ktorého
vyplyva, kedy boli pévodne nakupené ohrievate vymenené za nové. Pre obe strany ide v danom pripade
0 emoéne vypaty spor. Zadrzanie veci povazuje za nespravodlivost. Cast veci bola Zalovanou a jej
pribuznymi umyselne znicena. Elektricky sporak zabudovany podla fotografii v kuchyni nie je tym, ktory
prestahoval do chaty zo svojho bytu.

6. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedla, Ze
niektoré z uvedenych hnutefnych veci nie su v jej dispozicii a vo vztahu ku niektorym dalSim hnutelnym
veciam s ich vydanim nesuhlasi. So Zalobcom bola spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a rozhodnutim sudu
zo dna 18.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 30.1.2020, sa stala jej vylu€nou vlastni¢kou.
Nehnutefnost bola pévodne vo vlastnictve ich rodi¢ov. Nehnutefnost povodne uzival Zalobca vyluéne
sam, neinformoval ju o opravach, Upravach a branil jej v jej uzivani. Veci uvedené v Zalobnom névrhu
svojou podstatou tvoria prislusenstvo chaty a nemdzu byt ponimané ako vyluéné vlastnictvo zalobcu.
Cast veci sa v predmetnej chate nachadzala uz v dobe, kedy k nehnutelnosti nadobudli podielové
spoluvlastnictvo, a preto veci tvorili prisluSenstvo chaty. Chata spolu s prisluSenstvom bola rozhodnutim
sudu prikazana do jej vlastnictva, a to aj spolu s tkanymi kobercami, krbovou vloZzkou, kozenou sedacou
supravou, bojlermi 2 ks, elektrickym Sporakom s rurou, konferenény stolik a i. V chate sa nachadzali aj
iné hodnotnejSie veci, ktoré vSak Zalobca z chaty na niekolkokrat vyniesol po tom, ¢o sud pravoplatne
rozhodol o prikazani nehnutelnosti do jej vlastnictva. Vlamanie sa do chaty zalobcom rieSia organy ¢inné



v tresthom konani. V chate sa vébec nenachadzaju hnutelné veci, ktoré zalobca popisal ako zavesna
skrinka s videokazetami, zbierka fotografii a premietacej techniky, vysavag, Sijaci stroj, vari¢, poli¢ky do
skrine, starozitné radio gramo-magnetofén. Cast hnutelnych veci je uloZenych vo vreciach, taskach
a krabiciach a Zalobca bol na ich vynesenie vyzvany doporuéenym listom, ktory si v8ak neprevzal.

7.Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila prepis SMS-komunikacie, fotografie zariadenia chaty.

8.Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom, nepreukazal, ze by
bol vyluénym vlastnikom hnutelnych veci, ktoré si v konani uplatfiuje. Zalovana mu v minulosti viackrat
umoznila, aby si hnutelné veci z chaty prevzal, €o aj urobil. Okrem iného sa Zalobca do predmetnej chaty
viackrat viamal a z chaty odniesol veci v mechoch. Zalovana vyplatila Zalobcovi finanéné prostriedky
za jeho podiel na chate a prisluSenstvo chaty, teda aj za veci, ktoré do chaty vniesol pred rozhodnutim
sudu. So spatvzatim €asti Zaloby vyslovila suhlas.

9.Zalovana ako strana v konani uviedla, Ze v suvislosti s konanim o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bol v roku 2018 vyhotoveny znalecky posudok, ktory zachytava aj jej prisluSsenstvo.
Mé& vedomost, Ze Zalobca pred odovzdanim veci vymiehal dva bojlery, o €om si vyhotovila
fotodokumentaciu. Jeden stary bojler je v su€asnosti odloZzeny na chodbe. Poprela, aby sa v chate
nachadzal dalSi nefunkény bojler. V kuchyni je osadeny jeden elektricky sporak, pdvodne zakupeny
rodiémi. Zalobca si jeden zo sporakov odniesol v nalozenom aute. Prejavila zaujem Zalobcovi vydat
existujuci sporak so 4 varnymi platfiami, a prednym ovladanim, hoci sa jednalo o sporak zakupeného
jej rodiémi. V priebehu konania od tohto gesta dobrej véle ustupila. Dalej poukazala na to, z2e  po
pravoplatnom rozhodnuti sudu Zalobca sa vlamal do chaty, odna3al si z tejto veci a klu¢e od nej jej
odovzdal az v mesiaci februar 2020. O pohybe Zalobcu okolo chaty sveddia fotografie z fotopasce zo
zimného obdobia roku 2020.

10.Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran, vypoc&utim Zalovanej, svedka
J. B., oboznamenim listinnych dékazov a to fotografii, rozhodnuti sudov, znaleckého posudku, faktur,
SMS a i. zistil nasledovny skutkovy stav:

11.Dha 10.5.2018 znalkyfia G. |. H. vyhotovila znalecky posudok zadavatela A. B. pod &. 13/2018 vo
veci stanovenia vSeobecnej hodnoty stavby rekrea&nej chaty sup. €. XXXX k. 0. F.. VSeobecna hodnota
stavieb a pozemkov bola ustalena na sumu 75 200,- eur. Su€astou znaleckého posudku su fotografie
z interiéru chaty , okrem iného kuchyne, z ktorej je zrejmé, Ze jej suCastou je menSi bojler na ohrev teplej
vody. Dalej je zaloZena fotografia oznadena ako chodba, z ktorej je zrejmé, Ze v nej bol namontovany
vacsi bojler a vedfa je odloZeny starsi z bojlerov. Na fotografii kuchyna je zachyteny elektricky sporak
so 4 platni¢kami a prednym ovladanim.

12.Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 17.9.2018 sp. zn. 20C 8/2017 sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran k rekreacnej chate sup.C.XXXX k. u. F., nehnutelnost prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného A. B. a tomuto ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni z titulu jej podielu na
nadobudnutej nehnutelnosti sumu 53.266,66 eur.

13.Rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 23c0/48/2019 zo dna 18.12.2019 sud zmenil
prvostupnové rozhodnutie tak, ze zrusil podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnosti a tuto prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne D. B.. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému titulom
primeranej nahrady sumu 21.933,34 eur.

14.Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co 6/2022 zo dna 8.12.2022 sud zmenil
prvostupriové rozhodnutie zo dfia 17.9.2018 tak, Ze zruSil podielové spoluvlastnictvo stran k rekreane;j
chate &. 1015, zapisanej na LV €. XXX k. u. F.. Chatu prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
D. B. a tejto ulozZil zaplatit Zalovanému titulom primeranej nahrady za zruSené spoluvlastnictva sumu
21.933,34 eur. Podla odévodnenia rozhodnutia bodu 5, rozsudok krajského sudu z 18.12.2019 zrusil
NS SR uznesenim zo dfia 27.4.2022 a vratil vec krajskému sudu na dalSie prejednanie. Rozsudok podla
evidencie sudu nadobudol pravoplatnost dna 15.2. 2023.



15.Z dalSich fotografii predlozenych Zalobcom je zachytena vymena bojlera v kuchyni a na chodbe
na poschodi , z ktorych vyplyva, Ze novymi bojlermi boli nahradené staré nefunk&né bojlery v oboch
miestnostiach.

16.Podla vypisu z LV & XXXX k. u. C. vlastnikom bytu sup. €. 308 je vedeny K. L. a manzelka na
z&klade kupnej zmluvy zo dria 8.1.2019.

17.Podfa SMS-komunikacie medzi stranami Zalobca sa domahal voci zalovanej vydania klu¢ov s tym,
Ze odvfta zamky. Zaroven bol pouceny, Ze osobné veci si mézZe vyzdvihnut iba za pritomnosti Zalovanej
8. alebo 9.augusta 2020.

18.Dria 7.2.2020 Zalobca vyhotovil zoznam hnutelnych veci v chate D., prevzatych a neprevzatych.
Z prevzatych veci Specifikuje osobné veci, Sijaci stroj skrifiovy, skrifiu s policami, vari¢, prepravky
s vecami, lyZiarky, farby na mafovanie stien, taSky s vecami, koberce, skrifiu s vecami a knihami,
prepravku so Ziarovkami, osobné veci na obleCenie. Ako neprevzaté veci definuje zavesnu skrifiu
s videokazetami, a inou fototechnikou, plySové koberce, vysavac, krbovu viloZzku s prisluSenstvom,
koZenu sedaciu supravu, kuchynsku linku, bojler 80 litrovy, elektricky Sporak M. s elektrickou rurou,
elektricky bojler ELIZ 120 litrovy, skrifiu trojdielnu a i.

19.Dria 11.12.2015 bol vystaveny zarucny list k spotrebiCu ohrieva¢ vody znacky ELIZ, typ 80l a 121 I.

20.V roku 2015 uzavrel zalobca s organizaciou VSE zmluvu o najme zariadenia a to ohrievaca vody
1,81 INa 1,121 IN.

21.Dfha 18.7.2017 a 20.7.2017 bol vyhotoveny zaruény list spotrebiCov ohrieva vody ELIZ 1,81
a 1,121.Podla faktury vystavenej spolo¢nostou Imperial, s.r.o. Zalobcovi bola predpisand na uhradu
Ciastka 412,- eur za zakupené spotrebice ELIZ 1,81 a 1,121.

22 Podla fotografii z fotopasce predlozenych Zalovanou, ktoré boli vyhotovené dria 16.12.2020
v dopoludniajsich hodinach a v odpoludiajsich hodinach, na tychto je zaznamenany pohyb osoby, v ktorej
sa stotozZnil Zalobca vedla chaty Zalovane;.

23.Svedok J. B. uviedol, Ze je synom Zalobcu a zaroven je pribuznym Zalovanej. Sam chatu v Lopusnej
doline navstevoval v Case, ked v tejto bol jeho otec. M& vedomost' o tom, Ze v chate boli umiestnené
dva bojlery, v spodnej a vrchnej kupelni, a elektricky sporak bol umiestneny v kuchyni. Vie o tom, Ze
otec predal byt a zariadenie bytu, teda nabytok a spotrebi¢e umiestnil v chate. Sam mu osobne poméahal
prestahovat aj sporak znacky Mora, ktory sa daval do malej kuchynky na poschodi. Jednalo sa o sporak
so 4 platni¢kami, nachadzal sa tam sporak s rovnakym poc¢tom platniciek.

Podla § 123 O.z.
Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 124 O.z.
VSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 O.z.

(1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje;
najméa sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neprdvom zadrzZuje.

(2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

24.S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud preukazané, Ze
Zaloba je Giastoéne dévodna. Zalobca v konani preukazal, Ze bol vlastnikom hnutelnych veci a to dvoch
bojlerov na vodu znacky ELIZ 80 litrov a 120 litrov, ktoré zakupil v roku 2015 a tieto inStaloval v chate,
ktorej bol podielovym spoluvlastnikom. Rovnako preukazal, Ze z dbvodu poruchy oboch zariadeni v roku
2017 realizoval ich vymenu a v chate osadil nové funk&né bojlery na vodu, pricom pévodné zariadenia
boli po demontazi ponechané v nehnutelnosti. Nie je spornym, Ze nové zariadenia v ¢ase rozhodnutia



sudu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedy prislusné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ v roku 2023, tvorili prisluSenstvo chaty. Ako vlastnik pdvodne osadnych bojlerov mal
pravo domahat sa vydania tychto zariadeni od Zalovanej. Preukazatelne vSak v ¢ase rozhodnutia sudu
existuje iba jedna z tychto veci a to bojler znacky ELIZ 120 litrov, ktory je stale umiestneny v chate na .
poschodi. Zalovana prejavila zaujem tuto vec Zalobcovi vydat, k gomu véak do vyhlasenia rozhodnutia
nedo$lo.

25.Zalovana poprela, aby sa v nehnutelnosti nachadzal aj druhy poskodeny demontovany bojler
v objeme 80 litrov. PretoZe v konani toto jej skutkové tvrdenie nebolo vyvratené, nie je mozné ulozit
povinnost vydania veci tomu, kto danou vecou nedisponuje.
Zalobca v konani preukézal najmé vypovedou svojho syna, svedka J. B., Ze do chaty v roku
2019 bola vnesena hnutelna vec, a to elektricky 4-platni¢kovy sporak znacky Mora s elektrickou rurou,
ktory Zzalobca demontoval zo svojho bytu po jeho odpredani. Tento sporak sa nikdy nestal su¢astou
zariadenia chaty. Zalovana poprela, aby mala vedomost o predmetnom sporéku, pripadne, aby sa tento
nachadzal v jej nehnutelnosti. Toto jej skutkové tvrdenie Zalobca nevyvratil. Rovnako preto nie je mozné
ulozit povinnost' Zalovanej vydanie veci, ktorou v ¢ase rozhodnutia sudu nedisponuje. U tychto dvoch
veci Zalobca neformuloval eventualny petit Zaloby.

26.V spatvzatej Casti sud konanie zastavil s poukazom na ust. § 144 a § 145 CSP, pretoze
zo strany Zalobcu doslo k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby v priebehu konania a Zalovana so spatvzatim
Casti zaloby vyslovila suhlas.

27.V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnd.

28.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 155 ods.2 CSP a § 156 CSP. V Casti
zastavenia konania obe strany z procesného hladiska zavinili zastavenie konania, Zalovana svojim
spravanim, kedy aZ po podani Zaloby &ast veci Zalobcovi vydala. Zalobca tym, Ze netrval na vydani
vSetkych veci, ktoré Specifikoval v pisomnej Zalobe. V zostavajucej €asti bol zalobca Ciasto¢ne uspednou
stranou. V takomto pripade sud s odkazom na ust. § 255 ods.2 CSP nahradu trov pomerne rozdeli
resp. vyslovi, Ze nahradu trov konania stranam nepriznava. V danom pripade sud vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov pravo, resp. ze nahradu trov stranam nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



