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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dna 05. decembra 2023 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/32/2023 zo dfa 08. septembra 2023, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen
3T/32/2023 zo dria 08. 09. 2023 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam

obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom Zvolen, adresa na doru¢ovanie Mestsky
urad Zvolen, podla § 285 pism. f) Trestného poriadku, s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv/298/22/6611 zo dna 14. 03. 2023, ktora mu
kladla za vinu spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 28. 06. 2019 do 08. 09. 2023 v meste Zvolen, okres Zvolen, a na inych miestach svojho
pobytu, imyselne neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi C., nar. XX. XX. XXXX,
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni s poukazom
na zakon o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov €. 601/2003 Z. z., v zmysle
ktorych bol povinny plnit vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta; a nasledne od 27. 12. 2021, kedy bola vyzivovacia povinnost
deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P/35/2021 zo dfia 21. 10. 2021, pravoplatny
dna 12. 01. 2022, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata C., nar. 28. 06. 2019, vyzZivnym
vo vySke 100,- Eur mesacne vzdy do 25-teho dfia v mesiaci k rukam matky D. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F. G., H. XXX/X,

pricom poc¢as rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej poistovne, pobocka Zvolen, ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom alebo na dohodu o vykonani prace, resp. dohodu o pracovnej
¢innosti u nasledovnych subjektov:

- v spolognosti Hossa family, s.r.o., ICO: 44 360 991 od 11. 04. 2022 doposial,

- v spolognosti A.B.T., spol. s r.0., ICO:46 002 740 od 15. 01. 2019 do 28. 02. 2019,

- v spolognosti VERCAJCH CENTRUM spol. s r.0., ICO: 36 004 359 od 16. 04. 2019 do 14. 06. 2019,
- v spolognosti Hossa family, s.r.o., ICO: 44 360 991 od 01. 06. 2020 do 25. 09. 2020,

- v spolognosti CITONOVA spol. s r.o. ICO: 36 638 064 od 03. 10. 2019 do 31. 03. 2020,



- v spolognosti TESCO STORES SR, a.s. ICO: 31 321 828 od 06. 04. 2020 do 31. 05. 2020,
- v spolognosti ANO TAXI, s.r.o. ICO: 52 036 391 od 01. 08. 2020 do 05. 05. 2021,

- u subjektu I. J., ICO: 54 105 617 od 08. 12. 2021 do 31. 12. 2021,

- v spoloénosti TeamWork-SK, s.r.o., ICO: 54 009 855 od 01. 02. 2022 do 06. 04. 2022,

a v rozhodnom obdobi nepoberal davku v hmotnej nidzi a iné prispevky vyplacané prisluSnym uradom,
a napriek tomu, Ze mal prijem z titulu vy$Sie uvedenych pracovnopravnych vztahov, umyselne riadne a
v&as neprispieval na vyZivu svojho syna mal. C., nar. 28. 06. 2019, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom za
obdobie od 28. 06. 2019 do 08. 09. 2023 k rukam matky D. E., nar.07. 11. 1998, trvale bytom F. G., H.
XXX/X, vo vy8ke 200,- Eur, pretoze trestnost Cinu zanikla.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/32/2023 zo dna 08. 09. 2023 bol obzalovany A. B.
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 207 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 49 ods.
2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré neskér pisomne
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze uhradil na uéet D. E. dAa 21. 09. 2023
sumu 200,- Eur, pricom potvrdenie o tejto uhrade priloZil k odvolaniu. Z predloZzeného potvrdenia je
zrejmé, Ze po vyhlaseni rozsudku prvostupriového sudu uhradil zames8kané vyzivné v sume 200,- Eur k
rukdm matky mal. dietata D. E. a teda ma uhradené celé dIZné vyZivné ustalené sudom prvého stupha
za zalované obdobie. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 285 pism. f) Trestného
poriadku s pouzitim § 86 pism. a) Trestného zakona ho spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil, pretoze
trestnost’ Cinu zanikla.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfia 05. 12. 2023 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru¢ené riadne
a v€as a pisomne poZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla vyhoviet odvolaniu obZalovaného
a oslobodit ho spod obZaloby, nakolko boli splnené podmienky ucinnej litosti.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu pridrzal pisomného odévodnenia
podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zacal pinit’ svoju preskiumavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Zze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, ze odvolanie obzalovaného
je dévodné.



Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie, a po vykonanom dokazovani dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, pri€om spravne uznal vinu obzalovaného v zmysle podane;j
obzaloby, s upravou skutkovej vety vo vztahu k rozhodnému obdobiu a vyske zameskaného vyzivného
ku dfiu vyhlasenia rozsudku (v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zdkona). Okresny sud nepochybil ani
vo vyroku o uloZzenom treste. Ako v8ak vyplynulo z podaného odvolania obZalovaného a predlozeného
potvrdenia o Uuhrade zameSkaného vyzZivného vo vySke 200,- Eur, obZalovany zaplatil zameSkané
vyzivné v celom rozsahu skor, ako sa sud odobral na zavere€nu poradu. Krajsky sud preto musel zrusit
napadnuty rozsudok okresného sudu a oslobodit obZalovaného spod obzZaloby.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku oslobodil obZalovaného A. B. spod obzZaloby, pretoze
trestnost €inu zanikla.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



