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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulad samosudcom JUDr. Branislavom KLUKOSOM, v trestnej veci
odsutideného: A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., naposledy bytom C., D. E. F. G., t. &. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody RuZzomberok, v konani o ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom drfia 04.12.2023 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona navrh odsideného
A. A., nar. XX XX.XXXX v B., naposledy bytom C., okres Kysucké Nové Mesto, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Ruzomberok, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom OS Liptovsky Mikulas sp. zn. RK- 1T/25/2023 zo dna 19.06.2023
v spojeni s uznesenim KS v Ziline sp. zn. 3To/76/2023 zo dfia 14.09.2023 pre predin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona v trvani 18 (osemnast) mesiacov so zradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia zamieta.

odovodnenie:

Dria 02.10.2023 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikulad doru€eny navrh odsudeného A. A.
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory po skutkovej stranke odévodnil
tym, Ze vykonava trest vo vymere 18 mesiacov a vykonal uZ viac ako polovicu tohto trestu, je osobou
v starSom veku, ma zdravotné problémy, psychické problémy a vykon trestu zle vplyva na jeho zdravotny
stav. Nema opateru a zdravotnu starostlivost, aku by si zasluZzil.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 04.12.2023 odsudeny zotrval na svojej Ziadosti a uviedol, Ze nie je
vinny, sedel normalne vo vlaku, priSiel za nim doty¢ny chlap a pytal sa ho vulgarizmy, keby to bol spachal,
trest si odsedi, on vSak ni¢ nespachal. Doplnil, Ze v pripade, Ze by bol podmiene&ne prepusteny, ma kde
byvat, ma zaisteny prijem, nakolko je starobny déchodca, dostane viano&ny prispevok, méa zaistenu aj
pracu, priom mu dali zlé hodnotenie, aké nedostane ani vrah.

Substitutka obhajcu odsudeného navrhla navrhu odsudeného vyhoviet, nakolko doposial nebol vo
vykone trestu disciplinarne potrestany, ma dobré spravanie a vo veciach si udrziava poriadok.

Zastupca UVTOS Ruzomberok zotrval na pisomnom hodnoteni a uviedol, Ze od posledného hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenam.

Zo skrateného vypisu klienta mal sud za preukdzané, Ze odsudeny vykonava trest odhatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
RK-1T/25/2023 zo diia 19.06.2023 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/76/2023
zo diha 14.09.2023, priCom predpokladany koniec trestu je 11.06.2024.



Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 9-krat sudne trestany prevazne
za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, naposledy rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. RK-1T/25/2023 zo dfia 19.06.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3To/76/2023 zo diia 14.09.2023, pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona v trvani 18 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Sud po oboznameni sa s navrhom odsudeného ako aj s obsahom pripojenych spisov a listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie je dévodny.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je splnenie troch zakonnych
podmienok, ktoré su uvedené v § 66 Trestného zakona, pricom vsetky tri podmienky musia byt splnené
suCasne. Odsudeny zacal vykonavat trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov dfia 11.12.2022,
a teda je u neho splnena prva zakonna podmienka, Ze odsudeny si vykonal polovicu ulozeného trestu
odfatia slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody okrem
uplynutia zakonom stanovenej lehoty vykonu trestu odiatia slobody je potrebné aj spinenie druhej a trete;j
podmienky t. j., Ze odsudeny poc€as vykonu trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a zaroveri sa méze od neho o€akavat, Ze v buduicnosti povedie riadny
Zivot. Zakon sudu neuklada povinnost, ale dava mu len moznost' za splnenia stanovenych podmienok
odsudeného z vykonu trestu odrfiatia slobody podmiene&ne prepustit, pri€om pre jeho rozhodnutie nie je
jedinym kritériom spravanie odsudeného vo vykone trestu. Pri posudzovani osoby odsudeného, ktoré by
malo byt zarukou vedenia riadneho Zivota musi sud prihliadnut’ aj na jeho doterajsi spésob Zivota, ako
aj na moznost jeho resocializacie. V tomto chapani podmienetné prepustenie neznamena ukoncenie
vychovného a resocializatného procesu, ale jeho pokracovanie v inych podmienkach. Hrozba vykonu
zvySku trestu odnatia slobody, pokial odsudeny v uréenej dobe nebude viest riadny Zivot, mbéze byt
postadujuca najma u menej naruSenych pachatelov, aby sa zdrzali pachania dalSej trestnej ¢innosti.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud teda skumal vsetky tri kritérid pre pripadné
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, podrobne sa zaoberal stavom
prevychovy odsudeného, t. j. & sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody neprispdsobil len
formalne, €i odstranil nejaké zaporné vlastnosti, to znamena, i u neho doslo k nejakému polepSeniu
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 66 Trestného zakona, a teda ¢i mozno od neho o€akavat po jeho
prepusteni na slobodu zmenu.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Ruzomberok sud zistil, Ze po nastupe a po vykonani Gikonov suvisiacich
s nastupom do vykonu trestu bol 26.09.2023 premiestneny do tunajSieho Ustavu. Tu absolvoval sériu
prednadok a pouceni na nastupnej cele. ESte poCas pobytu na nastupnej cele bol 06.10.2023 pre
zhor$enie zdravotného stavu premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odstudenych a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Tren&in. Dfia 31.10.2023 sa vratil do tunajSieho uUstavu a po vyradeni
z nastupnej cely bol umiestneny do diferenciatnej skupiny C v ramci Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia. Adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu v tunajSom Ustave prave prebieha.
Ustav konétatoval, Ze odsudeny sa zatial snazi dodrziavat Ustavny poriadok a rezim diia. Spravanie
k personalu ma na pozadovanej urovni a v kolektive odsudenych nebolo zaznamenané Ziadne
negativne spravanie a interpersonalne problémy. V osobnych veciach si udrziava poriadok. Upravenost
a ustrojenost’ dodrziava podla internych predpisov. Zverené Ustavné veci umyselne neposkodzuje
a sprava sa k nim Setrne. Doposial nebolo disciplindrne odmeneny ani disciplinarne potrestany.
K spachanej trestnej Cinnosti zastava nekriticky postoj. PovaZzuje sa za nevinného. Poc¢as kratkeho
pobytu v tunajSom ustave odsudeny A. A. neprejavil zaujem o kulturno-osvetové €innosti. Svoj volny
Cas travi prevazne pasivne. Sleduje televizne a rozhlasové vysielanie. Nie je ¢lenom Ziadneho krdzZku.



Menovany neprejavil zaujem o pracovné zaradenie. Doposial nebol pracovne zaradeny pre nedostatok
vhodnej prace. Zapéja sa do Cistiacich a upratovacich prac na cele. Vztah odsudeného s vonkajSim
prostredim je minimalny. Kore$ponduje s advokatom a Statnymi institaciami. O navstevu v tunajSom
Ustave nepoziadal. Je v kontakt e s A. E., fard&rom z obce C., ktory ho materialne podporuje formou
balikov. odsudeny ho povazuje za svoju najbliZsiu osobu. S rodinou neudrziava Ziadny kontakt. Program
zaobchadzania odsudenému eSte nebol stanovenym, a preto nie je mozné vyjadrit sa k jeho plneniu.
Vzhladom na kratku dobu odsudeného vo vykone trestu nie je mozné jednoznacne prehlasit, Ze proces
resocializacie bol v jeho pripade naplneny. Riziko recidivy trestnej ¢innosti je u odsudeného stredné,
resocializana prognéza je menej priazniva.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustav konstatoval, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a neodporucil jeho podmieneéné prepustenie.

Sud teda konstatuje, Ze druhd podmienka u odsudeného nebola splnena, nakolko ako vyplynulo
z hodnotenie riaditefa ustavu, vzhladom na kratku dobu odsudeného vo vykone trestu program
odsudeného zaobchadzania odsudenému eSte nebol stanoveny, a preto nie je mozné vyjadrit sa
k jeho plneniu. Nie je mozné jednoznacne prehlasit, Ze proces resocializacie by bol v jeho pripade
naplneny, navrh odsudeného je mozné povazovat v tomto smere za pred€asne podany, nakofko nie
je mozné zistit, Ze odsudeny svojim spravanim preukazal polepSenie. Riziko recidivy trestnej ¢innosti
je u odsudeného stredné, resocializaCna progndza je menej priazniva, pricom ustav neodporucil jeho
podmieneéné prepustenie. Odsudeny bol v minulosti doposial 8-krat vo vykone trestu odfatia slobody,
2-kréat bol z vykonu trestu odiatia slobody podmiene&ne prepusteny, z toho 1-krat sa v skudobnej dobe
podmiene&ného prepustenia neosvedcil a vykonal zvy3ok trestu. V minulosti bol tiez 2-krat odsideny na
podmieneény trest odnatia slobody, pri¢om v obidvoch pripadoch sa v skusobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosvedcil a bol mu nariadeny vykon trestu odratia slobody. U odsudeného teda nie je
Ziadna zaruka, ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot a nepachal trestnu
¢innost, nakolko v minulosti mu uz bola dana $anca, bol podmieneéne prepusteny a v jednom pripade
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia neosvedgil a vykonal zvySok trestu odfiatia slobody.

Sud konstatuje, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, nakolko doposial bol 9-krat sudne
trestany prevazne za trestnu €innost tykajlcu sa zanedbania povinnej vyZivy, u odsudeného bola zistena
tendencia obvifiovat' inych ludi zo spachanej trestnej €innosti, vinu nehfada v sebe, ale vinu hlada
vinych, tvrdi, Ze je nevinny, Ze vykonava nezdkonne trest odiatia slobody. Posledné Styri odsudenia mu
bol uloZeny nepodmieneény trest odriatia slobody za zavaznu trestna ¢innost. Odsudeny teda nesplnil
kumulativne vSetky tri podmienky tak, ako to predpoklada vyssie citované zakonné ustanovenie, teda
od odsudeného nemozno o€akavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot. Ako vyplyva z hodnotenia
vo vykone trestu nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany, teda odsudeny vyvija minimalnu aktivitu
na to, aby preukazal a dokazal, ze sa polepSil, a Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti sud teda dospel k nazoru, Ze odstideny nespifia podmienky
pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Vzhladom na uvedené skutoénosti,
kedZe tieto podmienky neboli splnené kumulativne tak, ako to predpoklada vysSie citované zdkonné
ustanovenie, sud jeho navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 3 pracovnych dni od jeho oznamenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



