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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, s miestom
podnikania Nitrianska Blatnica 502, ICO: 35 037 113, zastipeného advokatom: JUDr. Dalibor Kuciar,
so sidlom Piestany, Zilinska cesta 130, proti Zalovanému: C. B. D., nar. X.X.XXXX, adresa A., E. XXXX/
X, o zaplatenie 1.100,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Piestany ¢.kk. 8C/48/2015- 250 zo dia 16.6.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.100 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,60%.

2. Predtym rozsudkom ¢€.k. 8C/48/2015-98 zo dia 27.6.2018 vo vyroku |., ktory nadobudol pravoplatnost
dria 3.8.2018, sud konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vysSke 236,50 Eur a arokov z omeskania vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1.336,50 Eur od 19.11.2015 do zaplatenia, z dévodu CiastoEného spatvzatia
Zaloby, zastavil.

3. Pri ostathom rozhodovani prvoinstan¢ny sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ked ustalil,
ze fakturou €. 5/15 zo dria 11.09.2015, splatnou dha 18.09.2015, Zalobca fakturoval zalovanému
prace vykonané na rodinnom dome: demontaz betdénového chodniku, manipulécia a triedenie betdnu,
vykopové a zemné prace, osadenie obrubnikov, manipulacia s makadamom pod zadmocku dlazbu,
vyrovnanie terénu pod zatraviiovacie tvarnice, osadenie dorazu brany, osadenie poklopu na vodovodny
ventil, montaz zdmockej dlazby, zhutfiovanie a zaZehlenie vibraénou doskou, zapieskovanie dlazby,
montaz a Sparovanie keramického obkladu na sokel. Cena za dielo: prace 135 hod. x 6,- eur + 15 %
= 931,50 eur. Material: vyvoz odpadu, dovoz makadamu, podsyp piesku, piesok, betén + dovoz, poZic.
vibraéna doska + buracie kladivo = 405 eur. Celkova fakturovana suma 1.336,50 eur. Faktura bola
Zalovanému Zalobcom odoslana 14.9.2015, pricom zasielka bola vratena ako neprevzata v odbernej
lehote, rovnako ako predzalobna vyzva, ktora bola pravnym zastupcom Zalobcu Zalovanému odoslana
dfia 27.10.2015. Predzalobnou vyzvou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlznej sumy 1.336,50 eur
do 15 dni od dorucenia vyzvy.



4. Pravne prvoinstan¢ny sud vec posudil na zéklade aplikacie ust. § 52 ods. 1 aZz 4, § 488, § 489, § 494,
§ 631, § 632, § 634 ods. 2, § 636 ods. 1, § 644, § 645 ods. 1, § 646 ods. 1,§ 647,§ 648 0ds. 1a2a
§ 649 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. — dalej aj len OZ).

5. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a cit. ustanoveni pravnych predpisov sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu, v zneni po &iasto&nom spatvzati Zaloby, o
ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté, je v celom rozsahu dévodna a preto sud Zalobe vyhovel.

6. PrvoinStanény sud na dany pripad aplikoval ustanovenia § 644 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika
o zhotoveni veci na zakazku, nakolko v danom pripade vznikol na zaklade dohody sporovych stran
odplatny zavazkovy vztah, spocivajuci v zhotoveni veci podla poziadaviek objednavatela. Pravna
Uprava zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku nadvazuje na ustanovenie § 631 a ustanovenia vSeobecne;j
Casti zavazkovych prav (§ 488 a nasl.), ktoré treba aplikovat, ak ustanovenia § 644 a nasl. nemaju
osobitnu upravu. Je tak podtypom zmluvy o dielo. Formu na uzavretie tejto zmluvy zakon nepredpisuje.
Zhotovitefovi uklada iba povinnost vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
(ak nedéjde k zhotoveniu veci na pockanie). Lehota nepatri medzi podstatné nalezitosti zmluvy o
zhotoveni veci na zakazku, ide lebo pravidelnu nalezitost, takZze zmluva mdze vzniknut bez toho, aby
sa U&astnici dohodli na lehote plnenia. (R12/1989). Zalobca ako zhotovitel nevydal Zalovanému ako
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Objednavatel ma pravo domahat’ sa jeho
vydania. Nesplnenie tejto povinnosti viak ni€¢ nemeni na povinnosti zmluvnych stran plnit podla uzavretej
zmluvy. Je nesporné, Ze zmluva medzi stranami vznikla, pretoZe strany ako ucastnici zmluvy sa dohodli
na jej podstatnych nalezitostiach, ¢o jednoznacne vyplyva z nespornych skutkovych tvrdeni stran. Cena
diela bola podfa vyjadreni strdn dohodnuta v sume 1.500 eur s tym, Ze samotny Zalovany uviedol, Ze
nebola stanovena pevnou sumou, ale ako odchylku uviedol sumu 300 eur, o Zalobca nerozporoval.
Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze dohoda stran o cene bola uréena odhadom v sulade s
§ 636 Obcianskeho zakonnika a to v sume od 1.200 do 1.800 eur. Sud prvej indtancie mal v konani za
nesporné a preukazané, Ze strany sporu platne uzavreli Ustnu zmluvu o zhotoveni veci na zakazku, na
z&klade ktorej sa Zzalobca ako zhotovitel' diela zaviazal Zalovanému ako objednavateflovi za dohodnutu
odplatu zhotovit' vec. Uzatvorena zmluva je zaroven zmluvou spotrebitefskou podla ustanovenia § 52
Obcianskeho zdkonnika, vzhfadom na postavenie u€astnikov tejto zmluvy. V danom spore ide teda o
spotrebitelsky vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, ked u€astnikmi zmluvy boli na jednej strane
Zalobca v pravnom postaveni zhotovitefa ako dodavatela, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na druhej strane Zalovany ako
spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani zmluvy o dielo nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

7. Zhotovenim veci je vyroba nového hmotného predmetu Specifikovaného objednavkou. V konani
bolo nesporné, Ze sa v danom pripade malo jednat o zhotovenie chodnika vedla domu a ulozenia
zatraviiovacich tvarnic na miestach, ktoré urcil objednavatel. Toto zhotovenie veci spodivalo v uritych
stavebnych pracach, medzi ktoré patrili vykopové prace, vymena beténového chodnika, uloZenie
zamockej dlazby, beténovych okrajovych chodnikov a zatraviiovacej dlazby a nasledne k nim pribudla
aj dohoda stran o obloZeni spodnej asti domu pozdiz chodnika.

8. Sporné bolo, ¢&i bolo predmetom tejto zmluvy aj zhotovenie nového beténového vstupu do garaze.
Vzhladom na skuto&nost, Ze pri uzatvarani zmluvy neboli pritomné Ziadne iné osoby okrem stran
konania, sud vo vztahu k obsahu zmluvy nemohol vykonat dalSie dokazovanie a mohol tak vychadzat
len z vyjadreni stran, resp. svedkov, ktori prace vykonavali, boli pritomni na zaciatku prac a ktorym
malo byt stranami konania oznamené, o budu robit. Zalovany tvrdil, Ze to bolo obsahom predmetnej
zmluvy a teda dohodnuta cena za zhotovenie sa vztahovala aj na zhotovenie tejto beténovej plochy
pred garazou, pricom v konani bolo nesporné, Ze tato Zalobcom nebola zhotovena. Zalovany uvadzal,
Ze Co sa tyka realiz&cie betonu za domom, Zalobca Zalovanému pred realizaciou chodnika vedla domu
len poradil, ako si to ma dat' urobil, nakolko ho poziadal o radu. Podla vedomosti Zalobcu toto dielo
dal Zalovany zrealizovat' inej firme. Svedkovia D. F. a C. G., ktori boli v danom €ase zamestnancami
Zalobcu a vykonavali prace pri zhotovovani diela potvrdili, Ze pri pracach postupovali podla planov a
pokynov Zalovaného. Pricom svedok C. G. potvrdil tvrdenie Zalobcu, Ze tych planov bolo viac. Svedok
D. F. uviedol, Ze predmetom dohody bolo urobit’ chodniky a potom zatraviiovace. Podla jeho vyjadrenia
im bolo na zaciatku povedané, €o sa ma robit, pri€om bol pritomny Zalobca aj zalovany a podali si ruky.
VSetko, €o sa malo robit si pozreli a Zalovany im dal planik dlazby. Svedok nevie o tom, Ze by sa nejaké



veci, ktoré boli dohodnuté medzi stranami nakoniec nezhotovili, nevykonali. Podla vyjadreni svedkov
predmetom dohody bolo urobit chodnik pri dome s obrubnikmi a poloZit’ zatraviiovacie tvarnice, €o mala
byt prva faza, az nasledne doslo medzi stranami k rozhovorom a k nezhode vo vztahu k beténovému
vstupu do garaze. Svedok C. G. potvrdil, Ze Zalovany tam mal predtym majstrov, ktori mu zle vybetonovali
zjazd do garaze a od Zalobcu chcel, aby to znova spravili. Zalobca mu vtedy povedal, Ze to nemaiju robit,
Ze to nebolo dohodnuté v tej sume a Ze to je az druha faza. Svedok C. H. taktiez potvrdil, Ze Zalobca a
Zalovany sa po vykonani vyfaktdrovanych prac osobne rozpravali o pracach, ktoré sa nerobili, ako aj to,
Ze zalovanému vchod do pivnice urobila nejaka tretia osoba, bolo to zle spravené a od nich chcel, aby
ten betén vysekali, vyhadzali a opravili mu to, na o mu Zalobca povedal, Ze to neurobia. Z dokazovania
tak vyplynulo, Ze predmetny vjazd do garaze bol od uzatvorenia zmluvy medzi stranami do odovzdania
veci zhotoveny tretou osobou. Svedkovia sa k dohode medzi stranami nevedeli bliZSie vyjadrit, kedZe
priamo pri uzatvarani zmluvy a dohode o jej néleZitostiach neboli pritomni, ale mali za to, ze vSetky
dohodnuté prace boli Zalobcom aj realne vykonané. Ani jeden zo svedkov, ktori tieto prace nesporne aj
realne vykonavali a ktorych samotny Zalovany pri praci kontroloval neuviedol, Ze by tato praca mala byt
nimi vykonavana. Naopak svedok potvrdil, Ze pri odovzdavani diela prebiehal eSte len rozhovor medzi
stranami tohto konania o tom, €i Zalobca zhotovi pre Zalovaného aj tuto vec, avSak k dohode uz nasledne
nesporne nedoslo. Sud skon$tatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
zhotovenie vjazdu do garaze (beténovej plochy) nebolo predmetom zmluvy. Vzhlfadom na skutoénost,
Ze sud vykonal rozsiahle dokazovanie vo vztahu k obsahu (predmetu) zmluvy, aj vzhladom na znaény
Casovy odstup (6 rokov) od realizacie diela, sud nepovazoval za dévodné vykonavat dalSie dokazovanie
v tomto smere a to obhliadkou, pripadne znaleckym dokazovanim, kedZe ma za to, Ze by to nemohlo mat
vplyv na rozhodnutie stidu vo veci. Zalobca v konani na otazku sidu uviedol ako predpokladanu cenu za
zhotovenie tohoto vjazdu v ¢ase uzatvarania zmluvy sumu 500 eur, €o je nesporné, kedZe to zalovany
nerozporoval. Vzhladom na celkovi dohodnutu cenu za zhotovenie veci, ktord mohla podla dohody
stran predstavovat az sumu 1.800 eur, ako aj vzhlfadom na vysku Zalovanej sumy, ktord v su¢asnosti
predstavuje sumu 1.100 eur, mal sud za to, Ze vo vztahu k tejto skuto€nosti nie je potrebné vykonavat
dalSie dokazovanie. Aj v pripade, Ze by to bolo predmetom dohody a praca nebola vykonana Zalobcom
ani tretou osobou (ako bolo tvrdené Zalobcom a svedkom), nemohlo by to mat vplyv na rozhodnutie
sudu v tejto veci, kedZe Zalovana suma je o 700 eur nizSia, ako bola dohodnuta cena za zhotovenie.

9. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za to, Ze v konani bolo nesporné, Ze Zalobca zacal
s vykonavanim prac diia 21.08.2015 (uvedené tvrdil Zalobca v Zalobe, Zalovany v odpore a vyjadreni
k Zalobe). Rovnako bolo nesporné, Ze prace mali byt zrealizované skér, o zhodne uviedli strany. Sud
mal z vykonaného dokazovania za to, Ze zhotovené dielo (vec) bolo prevzaté Zalovanym a to najneskér
dfiom 12.9.2015, kedy sa Zalobca poslednykrat dostavil k Zalovanému a poZiadal ho o zaplatenie odplaty
za zhotovenu vec. Prevzatie veci ma vplyv na zaciatok plynutia zaru¢nej doby, ktora zacina plynut
odo dna prevzatia, ako aj povinnosti Zalovaného zaplatit Zalovani sumu za zhotovenie veci. Podla
§ 650 Obcianskeho zakonnika, ak bola vec zhotovena neskoér, ako bola dohoda zmluvnych stran, je
objednavatel povinny prevziat vec do jedného mesiaca od jej zhotovenia. Pokial ma vec vady a plnenie
zhotovitela nie je riadne ma objednavatel pravo odmietnut’ takéto plnenie. V tomto pripade Zalovany
netvrdil, Ze by nedoslo k prevzatiu veci, Ze by odmietol plnenie prevziat, ani to z vykonaného dokazovania
nevyplynulo a tak ma sud za to, Ze zhotovené dielo prevzal. Od okamihu prevzatia diela mu patria len
prava zo zodpovednosti za vady. K u€inkom prevzatia diela sa nevyZaduje vyhotovenie zapisnice o jeho
odovzdani a prevzati.

10. Sud dalej vykonal dokazovanie pre zistenie rozsahu vykonanych prac, ¢o bolo podstatné pre zaver,
&i stanovena cena, bola Zzalobcom uréena spravne. Zalovaného obrana spocivala aj v tom, Ze prace
boli fakturované nespravne a spochybrioval aj predloZeny stavebny dennik a jeho udaje. Z uvedeného
dovodu sud vykonal vysluch vetkych osdb, ktoré predmetné prace vykonavali. Z vysluchu Zalovaného
zo dna 29.7.2021 vyplynulo, Ze z prac uvedenych v predmetnej faktdre bola vykonana demontaz
beténového chodnika, vykopové a zemné prace, osadenie obrubnikov, manipulacia s makadamom,
vyrovnanie terénu pod zatravfiovacie tvarnice, osadenie dorazu brany, montdZz zamockej dlazby a
montdZz a Sparovanie keramického obkladu na cokel. Vykonanie tychto prac tak sud povazoval v
konani za nesporné, sporna nadalej zostala kvalita vykonanej prace. Z fakturovanych prac bolo sporné
vykonanie manipulacie a triedenia betdénu, osadenie poklopu na vodovodny ventil, zhutfiovanie a
zazehlenie vibraénou doskou a zapieskovanie dlazby. K pracam sa vyjadril svedok D. F. tak, Ze bol
pri demontazi betonového chodnika, manipulacii a triedeni beténu, vykopovych a zemnych pracach,
osadeni obrubnikov, manipulacii s makadamom, vyrovnani terénu pod zatraviiovacie tvarnice, montazi



zamockej dlazby, zhutfiovani a zaZehleni vibraénou doskou, zapieskovani dlazby. Svedok C. H. uviedol,
Ze robili chodnik, najazdy pre auto a sokle. C. G. bol pri demontazi beténového chodnika, manipulacii
a triedeni betonu, vykopovych a zemnych pracach, osadeni obrubnikov, manipulécii s makadamom,
vyrovnani terénu pod zatraviiovacie tvarnice, osadeni dorazu brany, osadeni poklopu na vodovodny
ventil, montaz zamockej dlazby, zhutfiovani a zaZehleni vibraénou doskou. Zaroven uviedol, Ze oni si
vyvazali aj odpad ako firma, v3etko si davali doviezt' (makadam, piesok a betdon) a beténovy chodnik
barali elektrickym kladivom. A. G. bol pri demontazi beténového chodnika, pieskovani dlazby a montazi
a Sparovani keramického obkladu na cokel. Svedkovia tak potvrdili vykonanie vSetkych prac uvedenych
v predmetnej fakture, ako aj zabezpec&enie materialu uvedeného vo fakture, jeho dovoz ako aj pouzitie
naradia (buracieho kladiva a vibraénej dosky). Co sa tyka vykonanych prac samotny Zalovany uviedol,
Z2e v ramci zmluvy a dohody stran bolo vykonavanie jednotlivych prac na Zalobcovi a on do toho
nezasahoval.

11. Vzhladom na dohodnutu cenu za zhotovenie veci na zakazku a preukazané vykonanie fakturovanych
prac, mal prvoindtanény sud za preukazanu vySku Zalovanej sumy.

12. Pokracoval, Ze vady prevzatého diela nemézu byt dbvodom na nezaplatenie jeho ceny, ale opravriuju
objednavatela uplatfiovat si naroky z titulu zodpovednosti za vady. Ak objednavatefl platne uplatni pravo
na zfavu z ceny diela, je jeho pohladavka voc&i zhotovitefovi zapoditatefna voéi zvysku nezaplatenej ceny
(R 12/1989).

13. Prvoinstanény sud zistoval, &i si Zalovany, vzhfadom na nim uplatnenu obranu v spore, u Zalobcu
riadne uplatnil prava z vad zhotovenej veci, teda &i vady vytkol u zhotovitefa v€as, aké konkrétne
vady zhotovitefovi vytkol a aky konkrétny narok z vad si u neho uplatnil. Len po ustaleni tychto
z&kladnych skutoCnosti je dovodné sa dalej v spore zaoberat obranou Zalovaného, proti ndroku Zalobcu
na zaplatenie ceny zhotoveného diela.

14. Naroky z vad je potrebné uplatnit vyluéne u zhotovitela, nemdbze objednavatel dat’ vec opravit' tretej
osobe a od zhotovitela pozadovat nahradu Skody, ktora mu takto vznikla, zodpovedajicu sume, ktoru
vynaloZil na opravu u tretej osoby. K uvedenému sud poukézal na vyjadrenie samotného Zalovaného,
Ze udajne nedokoncéeny chodnik, ktory bol predmetom zmluvy dal dokondit tretej osobe. Tvrdenie, Ze
uplatnenie vad po za&ati tohto konania treba povazovat za riadne uplatnené prava zo zodpovednosti za
vady nie je spravne. Vady konania je pred podanim Zaloby na sud povinny objednavatel uplatnit v¢as,
priamo u zhotovitela (na spravnom mieste), pricom uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady je treba
rozumiet také uplatnenie, z ktorého bude zrejmé, Ze objednavatel uplatiuje prava zo zodpovednosti za
vady, oznaci konkrétnu vadu veci a tiez aké pravo z dévodu reklamovanych vad uplatriuje. Vytknutie
vad a uplatnenie zodpovednosti za vady veci Zalovanym az ako obrana proti Zalobe o zaplatenie ceny
diela, nie je mozné povazovat za riadne uplatnenie prav u zhotovitela teda na spravnhom mieste. K
posudeniu, i Zalovany vady veci vytkol Zalobcovi v tomto sudnom konani, sud uviedol, Ze ak by aj
pripustil moznost' uplatnenia vad v ramci sudneho konania tieto boli v konani riadne uplatnené az v
momente, kedy boli vady riadne Specifikované a ked Zalovany prejavil vélu, aby boli tieto vady zalobcom
odstranené a to sa stalo aZz na zaklade aktivneho pokusu sudu o zmier strdn na pojednavani dfa
19.3.2018 a nasledne pisomne dria 27.3.2018, €o bolo viac ako 6 mesiacov po uplynuti zaru¢nej doby
(24 mesiacov), ktora zaéala plynut prevzatim diela dfia 12.9.2015. Zalovany v priebehu konania na
pojednavani dfia 19.3.2018 na otazku sudkyne, &i chce dat vady opravit' Zalobcovi uviedol, Ze nie s tym,
Ze ak zavola Zalovaného, aby to opravil, on to neopravi, lebo by musel chciet. AZ nasledne v rdmci
pokusu o zmier uviedol, Ze ak daju do zmluvy, aby Zalobca urobil bezplatné odstranenie zavad, on mu
potom zaplati 1.000 Eur. Ani jedno z dovtedajSich podani, resp. vyjadreni Zalovaného v tomto konani
nemozno povazovat za riadne vytknutie vad.

15. Sud prvej insStancie sa preto zameral na to, kedy a akym spdsobom Zalovany uplatnil zodpovednost
za vady veci pred podanim Zaloby na sud. Zalovany uviedol, Ze vady reklamoval u Zalobcu Ustne a nebol
pri tom pritomny nikto, okrem stran konania. Toto tvrdenie Zalobca poprel, ked' uviedol, Ze Zalovany mu
vytkol len 2 - 3 malickosti (obrubnik, ktory sa kyval a bolo potrebné ho zafixovat, nie€o bolo potrebné
zrezat' a nieCo z dlazby). Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovany sa nevyjadril, €i chce tieto nedostatky
odstranit. Vo vztahu k vytknutiu vad sud vypocul aj svedkov, pricom C. H. uviedol, Ze Zalovany im Ziadne
vady nevytkol a &i ich vytkol Zalobcovi si nepamata, ak tam boli, tak to boli maliCkosti ako dilatacia,
silikbnovanie, ale velké vady tam neboli. Svedok D. F. uviedol, Ze ma za to, Ze vSetko bolo spravené na



100 %. Svedkovia navySe zhodne uviedli, Ze Zalovany priebezne kontroloval ich pracu a v pripade, ak
nieCo nebolo podfa jeho predstav vytkol im to a oni to nasledne podla jeho poziadaviek, eSte v ramci
zhotovovania prerobili. Svedok C. H. potvrdil aj tvrdenie Zalobcu, Ze tieto nimi uvedené malé nedostatky
prisli v posledny defi (12.9.2015) odstranit, ¢o im nebolo umozZnené a tak odisli bez ich odstranenia.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v pripade tychto nedostatkov sa jednalo o odstranitelné
vady, pricom nebolo preukdzané, Ze by Zalovany pozadoval bezplatné odstranenie tychto vad podla
§ 648 odsek 1 Obdlianskeho zakonnika, ale prave naopak, odstranenie tychto vad v zaru€nej dobe
neumoznil. Pred podanim Zaloby Ziadna ina reklamécia, &i uz pisomnou alebo ustnou formou zo strany
Zalovaného, napriek vykonanému dokazovaniu, nebola preukazana.

17. Povinnostou zalovaného bolo vykonat riadnu reklamaciu ako urcity pravny ukon, ktorého predmetom
by bolo jednak oznamenie (vytknutie vad) a zaroven aj uplatnenie si prava, ktoré by si Zalovany ako
opravnena osoba zo zodpovednosti za vady uplathoval, teda aké pravo vyplyvajice zo zodpovednosti
za vady by Ziadal. Ak by takto uplatnenej zodpovednosti za vady Zalobca nevyhovel mohol by sa
Zalovany v tomto konani domahat’ svojich prav, pri¢om jeho obrana by musela obsahovo koreSpondovat
s reklamaciou, ktort zalovany u zhotovitela uplatnil. Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského
sudu Nitra sp. zn. 7Co0/15/2019 zo dna 30.1.2020.

18. Prvoindtan¢ny sud mal za to, Ze Zalovany si prava zo zodpovednosti za vady riadne u Zalobcu v
zaruénej dobe neuplatnil a tak doslo k ich zaniku. Zalobca napriek uvedenému poskytol Zalovanému
zlavu, ked vzal Zalobu sCasti spat’ a zniZil Zalovanu sumu z pévodnej sumy 1.336,50 eur s Urokmi z
omeskania na sumu 1.100 eur bez Urokov z omeskania a to z ddvodu snahy o vyrieSenie sporu zmierom.

19. Zalobca bol v konani povinny preukazat, Ze na zaplatenie ceny za zhotovenie veci na zakazku ma
narok a zalovany bol povinny tvrdit skuto¢nosti a aspon oznacit dékazy (vzhladom na spotrebitel'sky
charakter sporu), ktoré by preukazali jeho tvrdenia, Ze boli v konani naplnené zakonné predpoklady pre
uplatnenie jeho naroku vyplyvajlceho z vad zhotovenej veci. Zalobca uplatneny narok riadne preukézal
a tento bol preukazany aj vykonanym dokazovanim. Zalovany svojim pristupom, kedy vady diela riadne
a v€as neuplatnil a to pisomne, ani v pritomnosti svedkov, ani bezodkladne po tom, ako ich zistil, spésobil
pre neho nepriaznivi dékaznu situaciu. Sud napriek spotrebitelskému charakteru sporu tak nemal v
tomto smere aké dalSie dokazy vykonat.

20. V konani bolo nesporné, Ze zalobca Zalovanému vystavil fakturu na sumu 1.336,50 eur, ktoru
Zalovany nezaplatil. Zalobca preukéazal, Ze mu faktaru zaslal po$tou, pri<om Zalovany ju neprevzal v
odbernej lehote. Zalovany uviedol, Ze faktaru videl prvykrat az spolu s dorudenou Zalobou zo strany
sudu. Zhotovenim veci nastava povinnost objednavatela zaplatit cenu za zhotovenie, pricom Zalobca
riadne vystavil Zalovanému fakturu. Cena zhotovenia bola medzi stranami dohodnuta odhadom v rozpati
1.200 az 1.800 eur a tak vyfakturovana suma je v sulade s touto dohodou stran o cene. Sud mal za to, Ze
narok uplatneny Zalobou Zalobca riadne preukazal a podana Zaloba je dévodna a tak jej vyhovel. KedZe
Zalovany nevytkol vady u Zalobcu riadne, ur€ito, v€as a na spravnom mieste, nema narok vyplyvajuci z
vad zhotovenej veci a sud mal za to, Ze nemozno v tomto konani zapo¢itat narok na zfavu z ceny.

21. Zalovany v priebehu konania viackrat tvrdil, Ze mu vznikla $koda na zaklade toho, ako bola praca
Zalobcom vykonana, zarovern mal za to, Ze mu vznikla majetkovéa aj nemajetkova ujma. Na otazky sudu
vo vztahu k tymto narokom vSak Zalovany opakovane uviedol, Ze uvedené si neuplatfiuje vzajomnou
Zalobou a Ze nahradu Skody si bude uplatfiovat az po skonéeni tohto konania. Vzhladom na skutoénost,
Ze Zalovanym uvedené sumy prevySovali Zalovanu sumu, sud tieto nevyhodnotil ako procesnu obranu
Zalovaného v tomto konani, ale ma za to, Ze Zalovany e&te len zvaZuje podanie Zaloby voci Zalobcovi.
Sud navySe Zalovaného pisomne poucil o nalezZitostiach zaloby, vzhfadom na skuto&nosti nim uvedené
na pojednavani. K podaniu, ktoré by mohlo byt povazované za vzajomnu Zalobu v3ak v konani nedoslo.
Sud tak nemohol na Zalovanym tvrdenu, av8ak riadne neuplatnenu a nepreukazanu udajnu Skodu, &i
ujmu prihliadat.

22. Zaverom sud uviedol, Ze vzhfadom na uvedené zavery nevykonal dalSie Zalovanym navrhované
dokazovanie a to obhliadkou na mieste, znaleckym dokazovanim, dolozenim dokladov o vzdelani
Zalobcu, doloZenim zapisu z konania vo veci udajného podvodu zalobcu, preskimavanim
Zivnostenského opravnenia Zalobcu, opakovanym premietnutim fotografii na pojednavani (ktoré uz boli



raz v konani premietnuté a zalovanym podrobne popisané), ani vysluchom svedka D. I., kedZe tieto
dbkazy vzhlfadom na zavery sudu nemohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci.

23. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP, tak, Ze priznal prevazne UspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne doméahal zaplatenia 1.336,50
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.336,50 eur od 19.11.2015 do
zaplatenia, nasledne vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 236,50 eur a urokov z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.336,50 eur od 19.11.2015 do zaplatenia spat, o ¢om bolo v konani pravoplatne
rozhodnuté. PretoZe doSlo k Ciastoénému zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby,
sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, t. j. & Zalobca alebo Zalovany zavinil zastavenie konania.
Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu s€asti spat’ a nejde o pripad, kedy by iSlo o reakciu na konanie
zalovaného, nemozno pricitat procesné zavinenie zalovanému. V danom pripade z procesného hladiska
plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. S
poukazom na skuto€nost, Ze na Ciasto€nom spatvzati Zaloby bolo dané zavinenie Zalobcu, plati, Ze
v tomto rozsahu Zalobca nemal vo veci Uspech. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech
Zalobcu v rozsahu 82,30 % a hruby Uspech Zalovaného v rozsahu 17,70 %, ked Zalobca sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.336,50 eur a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.100
eur, pricom Zalovanému mozno priznat Uspech v zastavenej €asti konania o zaplatenie sumy 236,50
eur. S poukazom na uvedeny pomer Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty uspech Zalobcu
v rozsahu 64,60 %, Zalobca ma voc€i Zalovanému narok na nahradu trov konania. V novom rozhodnuti
sud opéatovne rozhodol o nahrade trov, v&itane nahrady trov odvolacieho konania.

24. Proti tomuto rozsudku, podla obsahu (¢€l. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 124
ods. 1 CSP) v celom jeho rozsahu podal s poukazom na odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b), e) a f) CSP odvolanie Zzalovany, priCom sa domahal zruSenia predmetnej Zaloby a aby krajsky sud
napadnuté rozhodnutie zrusil, teda podla obsahu napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

25. V odvolani Zzalovany ako uviedol popisal nespravnosti v uvedenom rozsudku, pre
nereprodukovatelnost a zaroveh v zaujme zachovania obsahu miestami nezrozumitelného odvolania,
odvolaci sud uvadza jeho doslovné znenie:

~otr.1, pise sa, ze zalobca vykonal prace vratane materialu... a vraj sucastou je detailna specifikacia
vykonanych prac a dodaneho materialu..... je to samozrejme klamstvo ,, material som kupil ja sam, o
com man potvrdenie a z toho vyplyva, ze sudkyna akceptovala toto ciganstvo-klamstvo"...,

Str.2, v bode 3 a 4 je spravne uvedene, ze sud este 10.12.2015 vydal platobny rozkaz, pozadovany
pravnym zastupcom zalobcu, ktory bol vsak samozrejme dna 04.01.2016 na zaklade podaneho odporu
zalovaneho zruseny

V bode 5, 9,10,11 je podrobne opisana skutocnost nekonania a odbornej nesposobilosti zalobcu..

V bode 15, je citovane vyjadrenie A. J. K. F., k autencitite fododokumentacie..,

V bode 16 je vyjadrenie A. . k autenticite fotiek,

V bode 19 je uvedene, ze zalobca znova klamal, ze sa podla planov nedalo robit...

V bode 27 je uvedene, ze od roku 2015 sudkyne OS Piestany nesuhlasili so znaleckym odbornym
dokazovanim, vraj lebo ho povazovali za nadbytocne a nehospodarne... sudkyna brala za spravne
vyjadrenie - zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori nie su odbornici na stavby..., ale vyjadrenie
odbornika A. |. nebrala, vraj nie je sudny znalec......

V bode 28 su vo vypovedi zaznamenane skutocnosti, ktore su podrobne popisane, co sudca nebral do
uvahy...,

V bode 29 som pozadoval, aby na pojednani bola k dispozicii fotodokumencia, a aby sa prihliadalo
na dorucene nove odborne prehlasenie odbornika na stavebnictvo A. I., moju ziadost vsak sudkyna
Dr.Vrablova odignorovala...,

V bode 30 uvadza zalobca takmer same klamstva, ze vraj oni to chceli opravit... vraj nejake vady... a
vraj ja som si vymyslal vady.. fotodokumenty jasne dokazuju danu skutocnost...

Bod 31 uvedeny svedok uvadza, ze robil nejake-nejake prace... uviedol vsak, ze potom robil sokle a
nevie ci robil najazdy na auto a pod.... na moju otazku ake je jeho vzdelanie pravny zastupca zalobcu
mu zakazal hovorit, a suhlasila s tym aj sudkyna Dr.Vrablova... moj nazor je, ze konali umyselne,
nespravne... mam pravo to vediet ...



V bode 32 pravny zastupca zalobcu uviedol, ze vraj vysluchom bolo preukazane, ze ziadne vady
neboli vytykane... , co je uplny nezmysel, asi nebol dusevne pritomny, ked sa premietala fofogaleria-
zdokumentovanie 103 snimkov z urobenych zavad...

V bode 33 je uvedené, ze sudkyna povedala a navrhla, ked sa premietali spominane fotky, aby som
napisal zoznam, co treba opravit... To som urobil, a v spisoch je pisomny nesuhlas zalobcu, resp.jeho
zastupcu, ze s tym nesuhlasia, ze je to vydieranie, ze by som na tom zbohatol.. toto mi pripomina L....
V bode 34 sud odrocil pojednavania za ucelom vysluchu troch novych svedkov..... v podstate pracovnici
zalobcu, ktori su s nim zodpovedni za zle a neodborne vykonane prace...,

V bodoch 35,36 a 37 vsetci traja svorne vypovedali, ze robili podla dodanych planov, ktore som im dal,
avsak zalobca prehlasil, viackrat, ze sa podla toho nedalo robit a zabudol ich naucit aby hovorili to co
on hovoril, ze sa podla planov nedalo robit.....

V bode 38 pravny zastupca zalobcu uviedol, ze ani po vysluchoch svedkov nebolo preukazane, ze
zalovany vytkol ustne ci pisomne vady zalobcovi...... toto tvrdenie je minimalne ,iritujuce", ved v spise
je jasne a zretelne zaznamenane, ze bolo premietanie fotodokumentacie, vyse 103 zaberov, co bolo
zaznamenane aj v bode 32...

V bode 39 su uvedene skutocnosti k technologii prac, ktore zalobca jednoznacne nedodrzal, co bolo
spominane uz vo viacerych bodoch...

V bode 40 zalobca tak, ako vo vacsine vyjadreni umyselne klame, nikdy som s nim nehovoril o tom
kolko beru za hodinu... dojednali sme sa za ze za vykonanie prac, tak ako je v zadani prac zaplatim po
ukonceni 1500euro.... Pripominam vsak skutocnost, ze s dojednanych prac 1/3 ani nezacali ....

V bode 41 trvam na skutocnosti, ze bolo velkou chybou sudcu, nepremietnutie fotodokumentacii aj
vypocuvanym svedkom/boli by vedeli co urobili zle/ a hlavne sudnemu znalcovi, o ktoreho som ziadal
od roku 2015, takmer na kazdom jednani ......

V bode 42 sa pise o premietnuti obrazovych zaznamov, co nie je prevda, co uvadzam aj v bode 41..

V bode 43,44,45 je kamuflaz zalobcu, kde je uvadzanych mnozstvo klamstiev a podvodov...

V bode 54 podla §644 Oz, zalobca nesplnil svoju povinnost..

V bode 55,56,58 zalobca nesplnil §645 ods.1, §648 ods.1, odstranovanie zavad hoci priznal minimalne
§645 odst.1, §648 odst.1

V bode 63 zalobca, zhotovitel umyselne nevydal pisomne potvrdenie o prevzati objednavky...

V bode 65 je uvedene zase klamstvo, so zalobcom sa dohodol na sume 1500 euro, za vykonanie prac
podla planov a technologie, ktore mu dal, podla svedkov, Ti podla toho aj pracovali......

V bode 69 sudkyna spochybnuje, ci bolo predmetom zmluvy aj zhotovenie noveho betonu vstupu do
garaze..... V planoch a technologii prac, ktore prevzal zalobca, ktore sa nachadzaju v spisoch je jasne
napisane .... ze tym mali zacat pracovat najskor ....

V bode 70 zalobca zase klame.. tvrdenie svedkov su zavadzajuce, asi necitali co je jasne napisane...
V bode 71,72,73 su umyselne -klamlive tvrdenie zalobcu, niktookrem zalobcu u mna nepracoval...

V bode 74 je klamstvo- tvrdenie, ze dielo zalovany prevzal.. nikdy som to neprevzal pre zavazne chyby....
0 com sa pise aj v spisoch od r.2015...

V bode 76 nikdy som dielo, ktore nebolo dokoncene a chybne robene neprevzal...

V bode 77 trvam na skutocnosti, ze faktura bola zavadna a stavebny dennik je jednoznacne falzifikat,
nakolko ako som viackrat na jednaniach povedal.. dennik je doklad o dennej prace k fakturam a uz z
nazvu je jasne, ze sa pise kazdy den, co sa urobilo s podpisom ako zadavatela tak i zhotovitela.....co
zalobca nerobil, nechodil kontrolovat prace, ani pracovnikowv...

V bode 78,79,80,81,82,83 prace ktore robili nepodmienuje ich dobre vykonanie-co je tento pripad....,
tvrdenia svedkov ze boli pritomni pri niektorych pracach, nepotvrdzuje skutocnost, ze boli urobene
podla technologickej poziadavky a planov.... nechcem sa vyjadrovat k tvrdeniu, ze robili -triedenie
betonu, zhutnovanie, zazehlovanie a pod... su to jednoznacne klamstva, co som povedal aj na jednani.
Svedkovia prisli na sud, pre poziadavku zalobcu, takmer po 8-rokoch, preto si presne nepamatali
skutocnost...

V bode84 skutocnost je ze, ja som zakazku neprevzal nakolko je jednoznane dokazane mnozstvo
chy a nedostatkov, ktore uz 8 rok riesi OS. Nemal som ziadne individualne poziadavky, iba dodrzanie
pozadovanej technologie a planov, ktore zalobca prevzal v den zaciatku prace... zodpovednost za vady
a zavady je zavisla od jeho zavinenia, nedoslednost, nepresnost/spadovanie v %, co nevedela ani
sudkyna s pravnym zastupcom - tvrdili ze 1,5cm su 3cm z 99cm, co je mimo, na co som ich zvysenzm
hlasom upozornil... na dalsom jednani K. som ju upozornil, vo veci riesenie spadovania 3% nie je nic
v dorucenom zapise z jednania ..... K. na to reagovala, vraj asi nesiel zaznam... ale danu skutocnost
nedopisala do jednania .....



V bode 86 uz na prvom jednani vo veci som upozornil, ze som urgoval u zalobcu mnozstvo vad, co je aj v
spisoch, taktiez som zdovodnil nesuhlas vydany OS Piestany, ktory vydal platobny prikaz, proti ktoremu
som sa odvolal, kde boli uvedene dovody, mnozstvo zavad a nasledne KS tento prikaz zrusil......

V bode 87 samozrejme ze som najprv ziadal opravu s ktorou zalobca, resp.jeho pravny zastupca
nesuhlasil s uz viackrat nim uvedenych dovodou/vraj by som sa obohatil../ Nasledne som ziadal aby
bola dane do zapisu, ze ziadam vycislenu majetkovu a nemajetkovu ujmu....

V bode 87,88 vady som verejne prezentoval na jednaniach sudu, verbalne a tiez i fotodokumentaciou,
Co je zname zo vsetkych spisov... a samozrejme som ich uplatnoval i u zhotovitela..

V bode 89,90 bol som informovany, myslim si ze spravne, na Urade ochrany ludskych prav, kde
samozrejme posielam v kopii dalsie moje odvolanie, ze mam pravosi uplatnit pred podanim zaloby, co
som urobil nasledne po obzalovani, verejne na sudnom jednani... a ze je zalobca zodpovedny za zavady,
kto iny moze byt za ne zodpovedny...., myslim si, ze nemusim to tvrdit osobitne, takmer po 8-rokov
sudnych jednani, z coho dve predchadzajuce rozhodnutia OS Piestany boli jednoznacne KS spravne,
zrusene.....

V bode 91 vzniknute zavady prac som specifikoval uz na prvom jednani OS, u K., a to nedostatocne,
zle vykonane prace, uplne zle percentualne vyspadovanie/kde sudkyna a pravny zastupca zalobcu
nespravne, mozno umyselne, sa vyjadrili, ako som uz spomenul skor, ze 1,5¢cm su 3% z 99cm,/ co sa
ucia a mali by vediet deti na zakladnej skole/, vyskove osadenie dlazby- je to aut, roztec chodnika pred
domom atd., som vytkol zalobcovi uz na prvom/1/ jednani, kde som ich jasne specifikoval.. co je aj v
zapise, a preto nechapem, ze sudkyna dala do nasledneho zapisu, ze vady boli riadne specifikovane
az ked zalovany prejavil volu, aby boli tieto vady zalobcom odstranene... Znie to neskutocne a hlavne
nelogicky...Toto povazujem min. za ,Faux pas" sudkyne Dr.Skrabakovej, nakolko ako som uviedol od
zaciatku jednani, som podmienil opravy, ale nie s tymi pracovnikmi, ktori to uz robili zle...

V bode 92,93 zalobca, znamy svojimi klamstvami, aj pracovnymi, popiera co je o.i. aj nelogicke, ze
zalovany nechcel, aby to vsetko opravil... tzv.svedkovia hovorili to, co im povedal ich veduci, dokonca
svedok F... vraj povedal, ze vsetko bol spravene na 100%, co je pod uroven normalu, nakolko kto videl tie
fotografie, tak ten.... svedok H. povedal mimo jednania, ze za vsetko zle moze veduci B., nakolko zacal
malo platit a ti co vedeli robit mu odisli. V obsahu toto bodu sudkyna uvadza, ze "nebolo preukazane ze by
zalobca pozadoval bezplatne odstanenie vad.. a ze odstranenie tychto vad v zarucnej dobe neumoznil"-
co je klamstvo, nakolko uz v bode

V bode 94 zalovanv urobil riadnu reklamaciu zalobcovi, osobne, u neho na dvore, a to v den ked bol
pvtat peniaze a podmienoval to tym, ze inac nebude robit opravy...a coho svedkom bol H., ktory s nim
prisiel vvzadovat peniaze..... to ie tiez v spise.. a mozu to v pripade potreby dosvedcit dalsi svedkovia...
V bode 95 je uvedene, ze zalovany si v zarucnej dobe neuplatnil-neziadal odstranenie zavad, co je
dokazanou nepravdou , nakolko uz v bode 1,5,1 tohto rozhodnutia sa sa pise, ze uz ,dna 12.9.2015
zalovany ziadal zalobcu o odstranenie zavad", co zalobca odmietol tym, ze nic nebude odstranovat ak
zalovany predom nezaplati..

V bode 96 k tomuto len ze zasa tu niekto operuje s percentami a nevie co je to, takisto istina je dana a
nemoze ju niekto svojvolne zvolit, ako to urobila na navrh pravneho zastupcu zalobcu v rozhodnuti K......
V bode 97 aj v tomto bode sa pise klamstvo, ze zalovany vady vcas neuplatnil /rozpisane je to uz
v bode 94 a 95../, a sposobil nepriaznivu dokazovu situaciu ... Uvadzanie , ze sud nemal v tomto
smere ake dalsie dokazy vykonat, je nepravdou, nakolko sudkyne odmietali takmer osem rokov
prebiehajucich jednani, prizvat sudneho znalca a taktiez som takmer na kazdom jednani ziadal, premietat
foto-dokumentaciu, ktora je neomylna, su tam jasne dokazy o hrubych funkcnych chybach diela a
neodobornosti zalobcu....

V bode 98 Veci uvadzane v tomto bode, uz boli vo viacerych bodoch spominane, ale znova uvadzam, ze
faktura sa vystavuje po ukonceni objednanych prac, na zaklade dokladov o vykonanych a schvalenych
prac v pracovnom denniku .... co nebolo vobec robene.. a jednoznacne boli dokazane zavazne chyby,
o ktorych odstranenie som ziadal, co zalobca nevykonal...

V bode 99 Zhotovenie nebolo urobene na zaklade dohody, co som uviedol na viacerych jednaniach,
1/3 nebola ani zacata, to co robili malo velke a velke chyby,ako funkcne tak i esteticke, ktore zalobca
neodstanil.....

V bode 100 uvadzane veci su podla mna demagogiou prava, nakolko je dokazane, ce som viackrat
uviedol a je to aj napisane v bode 95,.. nikdy som neziadal akekolvek znizenie ceny za takuto nesporne
zle-chybne vykonanu pracu zalobcu. Chcem mat zavady, ktore neodbornou pracou zalobcu vznikli,
odstranene .....



V bode 101 moje poziadavky na majetkovu a nemajetkovu ujmy a taktiez ujma na zdravi, ktoru som
este financne nekonkretizoval/v tom sa kona/ a veci ktore mi v tomto sudkyne doporucovali su podla
mna irelevantne ....

V bode 102 To je ta skutocnost, co mal podla mna sud urobit, uz v pociatku, vypocut odbornika, priamo na
mieste cinu..., dokaz znalca, nie tlachanie neodbornikov, zalobcu, jeho pravneho zastupcu.., dolozenie
mnou pozadovanych dokladov a taktiez dolozenie zapisu z konania podvodu zalobcu- a nie uvadzat,
ze udajneho podvodu, ktory je evidovany..., taktiez pre zaklad jednanie mal sud povazovat samozrejme
zivnostenske opravnenie zalobcu, co som ziadal takmer 8 rokow....... a skutocnost, ze premietnutie
fotodokumentacie, ktore ukazuju jednoznacne chyby a neodborne prace, sud nebral do uvahy, co mi je
velmi luto.... Este si dovolim pripomenut, ze na poslednom konani bola ako pravna zastupkyna pani, ktoru
sudkyna nepredstavila, a nie je uvedena na rozhodnuti... co je myslim minimalne zvlastne. Po dvoch
tyzdni od jednania, som stretol jedneho pracovnika OS, ktory mi povedal, ze pani je matkov pravneho
zastupcu zalobcu, ktora v case premiera C. si urobila.... dialkovo pravo, tak ako A, ...... “

26. Zalobca odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovaného podal prostrednictvom svojho
advokata pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zaloba podana Zalobcom je dbévodna a preto
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.
V plnom rozsahu suhlasi s vykonanym dokazovanim, so zistenym skutkovym stavom a s pravnym
posudenim veci sudom, ktoré vyustilo do spravneho enunciatu rozsudku. Nakolko v odévodneni
rozsudku su odpovede na vSetky otazky kladené Zalovanym v jeho odvolani a sud sa riadne vysporiadal
so v8etkymi pre vec podstatnymi skuto€nostami, v plnom rozsahu sa odvolava na odévodnenie
citovaného rozsudku. Sud sa podla Zalobcu riadne vysporiadal so skutkovym stavom, spravne vec
pravne posudil a nasledne ju jasne, zrozumitelne a vyCerpavajuco zdévodnil akymi argumentami sa riadil
a rovnako sa s nimi vysporiadal. Zalobcom tvrdené skutkové okolnosti boli jednoznaéne preukéazané.
KedZe Zalovany Ziadnym spésobom skutkové tvrdenia Zalovaného vyslovne nepoprel, tieto su nesporné.
Ak by Zalovany poprel skutkové tvrdenia zalobcu, neuviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, ¢im i takéto pripadné popretie ak by ho vykonal, bolo a je neucinné. Vypovedami stran
sporu Zalobcom a navrhnutymi svedkami a listinami boli vSetky Zalobcom tvrdené skuto€nosti a okolnosti
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané ich vykonanim.

27. Samotné odvolanie Zalovaného je podla Zalobcu nezrozumitelné a zmato¢né, plné osofovania
nielen druhej strany sporu, jej pravneho zastupcu, ale aj svedkov v neposlednom rade najma sudu,
na ¢o Zzalobca nebude reagovat. Odvolanie je sihrnom vlastnych a nepreukazanych tvrdeni a vnimani
Zalovaného, aj to oneskorenych, ktoré sa v sporovom konani sankcionuje neunesenim dbékazného
bremena. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada, priCom u&astnik ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost, nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ten G&astnik, ktory tieto povinnosti nesplnil. Zalovany mal povinnost tvrdit' skuto&nosti,
ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo narok Zalobcu nevzniklo, pripadne zaniklo, sa
zmenilo alebo neexistuje. Spinenie dbkaznej povinnosti neznamena unesenie dokazného bremena.
Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol, ani neoznadil Ziadne relevantné dokazy. Naopak
Zalobca v priebehu sudneho sporu na sude prvej inStancie nielen tvrdil, ale na preukazanie jeho tvrdeni
aj navrhol vykonat dbkazy, ktorymi tvrdenia bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazal, oho
nasledkom bol jeho Uspech v spore.

28. Zalovany vo svojej replike v Gvode poloZil otazku predo okresny sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa
k jeho odvolaniu. Podla neho sa okresny sud nevysporiadal so skutkovym stavom, odmietol viacnasobnu
Ziadost' Zalobcu o premietnutie fotodokumentacie, neprizval Ziadneho stavebného odbornika, nebral
do uvahy odborné pisomné vyjadrenie, v siedmom odstavci sa uvadzaju samé IZi zo strany Zalobcu,
tvrdenie Zalobcu, Ze odvolanie je nezrozumitelné a zmato&né hovori o jeho odbornosti ako technickej,
tak i ludskej. Sudkyfa napriek mnohonasobnej Ziadosti Zalovaného o preukazanie odborného vzdelania
Zalobcu Ziadosti nevyhovela. Tvrdenie Zalovaného, Ze odvolanie je sihrnom nepreukazanych tvrdeni,
je mimo, nakolko &o je odfotené je jasny a jednoznadny dokaz. Zalovany poukéazal opatovne na to, Ze
mnohokrat Ziadal o premietnutie fotodokumentacie s komentarom za u¢asti pracovnika ¢o tomu rozumie.
Je Zou tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nenavrhol Ziadne relevantné dékazy, ¢o méze by relevantnejSie,
ako pozretie fotodokumentacie a tiez zdokladovanie vzdelania, odbornosti.



29. Zalobca vo svoje duplike uviedol, Ze Okresny sud Piestany postupoval v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom, aplikujuc prislusné hmotnopravne ustanovenia vztahujice sa na prejednavanu vec. Na
zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

30. Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

31. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného
nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyrokoch vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

32. Predmetom konania je narok Zalobcu ako zhotovitela diela na zaplatenie od Zalovaného ako
objednavatela ceny diela, ktoré spocivalo v zhotoveni spevnenych pléch na pozemku Zalovaného
a vykonani suvisiacich prac. Zalobca pévodne Zaloval zaplatenie 1.336,50 eur istiny spolu s Grokom
zomeskania 5,05% ro€ne od 19.11.2015 do zaplatenia, opierajuc svoj narok o faktaru €. 05/15 vystavenu
11.9.2015. V priebehu konania doSlo k Ciasto€nému spétvzatiu Zaloby vo vy8ke 236,50 eur istiny
a urokov z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 1.336,50 eur od 19.11.2015 do zaplatenia a konanie
bolo v tejto &asti uz diiom 3.8.2018 pravoplatnym vyrokom |. rozsudku Okresného sudu Piestany
C.k. 8C/48/2015-98 zo dna 27.6.2018 ciastoCne zastavené. Predmetom konania tak zostal narok na
zaplatenie istiny 1.100,- Eur bez urokov z ome&kania.

33. Predmetom odvolacieho prieskumu, v ramci ktorého je odvolaci sud v danom pripade viazany
ako rozsahom, tak i odvolacimi dévodmi uplatnenymi odvolatefom, bolo posudit, & sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢i sud nevykonal Zalovanym navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a &i sud na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam v kontexte s obsahom odvolania Zalovaného.

34. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze
preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, vychadzajuc
z odvolacej argumentécie odvolatela, dopifia iba nasledovné:

35. Napriek tomu, Ze zalovany v podanom odvolani bez blizSej konkretizacie popiera, Ze by dielo prevzal,
vzhladom na vysledky dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie, odvolaci sud sa stotoZriuje
so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze zhotovené dielo bolo prevzaté Zalovanym a to najneskor diiom
12.9.2015, kedy sa Zalobca so svojimi zamestnancom poslednykrat dostavil k Zalovanému a poZziadal
ho o zaplatenie ceny diela. Zo zhodnych vypovedi Zalobcu a svedka pana H. vyplyva, Ze Zalovany vytkol
nejaké mali¢kosti na diele, ktoré ked prisli dha 12.9.2018 odstranit, Zalovany im to neumoznil. K prevzatiu
diela dochadza okamihom, od ktorého mdzZe byt dielo uZivané v sulade s jeho ucelovym uréenim bez
toho, aby zistené vady branili jeho uzivaniu. Od okamihu prevzatia diela potom patria objednavatelovi
len prava zo zodpovednosti za vady. Rozhodujucim je okamih, kedy zhotovitel umoznil objednavatelovi



faktické nakladanie (uzivanie) s predmetom diela. Z obsahu spisu tiez vyplyva zaver stdu prvej inStancie,
Ze Zalovany az do podania tohto odvolania netvrdil, Ze by nedoslo k prevzatiu veci, Ze by odmietol plnenie
prevziat. Pokial tak zacal tvrdit v podanom odvolani, ide o prostriedok procesnej obrany (§ 149 CSP),
ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie a pre nesplnenie Ziadneho z predpokladov
v zmysle § 366 CSP (najma, ked odvolatel ani netvrdil, Ze bez svojej viny tuto procesnu obranu nemohol
uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie) ide o nepripustnu novotu v odvolacom konani, na ktoru
nebolo mozné prihliadat. V danom pripade preto bolo dévodné uzavriet, Ze Zalovany dielo, i vzhladom
na to, ze iSlo o stavbu na nehnutelnosti zalovaného, prevzal okamihom faktického prevzatia, ked sa
Zalobca so zamestnancom poslednykrat dostavili dfia 12.9.2015 na odstranenie vtedy vytknutych vad, ¢o
Zalovanym podla preukdzaného nebolo umoznené. Tym Zalovany vstupil do faktického uzivania diela.
KedZe doslo k faktickému ukonu prevzatia diela, Zalovanému ako objednévatelovi vznikla povinnost na
zaplatenie ceny diela a na jej splatnost nebude mat vplyv existencia jeho vad. Pokial Zalovany prevzal
vec napriek vadam, zostali mu zachované prava zo zodpovednosti za vady. Vady takto prevzatého diela
nemézu byt dévodom na nezaplatenie jeho ceny, ale opraviuju objednavatela uplathovat naroky z titulu
zodpovednosti za vady. Zhotovitel ma tak pravo na zaplatenie ceny diela i v pripade, ked objednavatel
prevzal vadné dielo. Obdobné zavery boli prijaté v rozhodnuti NS CR sp. zn. 330do 171/2006 a 330do
48/2002.

36. Spravnym bol tiez zaver sudu prvej inStancie opierajuci sa o vysledky vykonaného dokazovania,
ohladne spornej otazky, €i predmetom zmluvy bolo aj zhotovenie vstupu do garaze a rozsahu
vykonanych prac. Vykonanym dokazovanim, ako bolo nafi sidom prvej indtancie detailne poukézané,
nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Zze zhotovenie vjazdu do garaze bolo predmetom zmluvy
stran, naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na vybudovani vstupu do garaze sa strany
nedohodil. Zarover bolo preukazané vykonanie v3etkych prac uvedenych v predmetnej faktire, ako
aj zabezpelenie materidlu uvedeného vo faktire, jeho dovoz, ako aj pouZitie naradia. Vzhladom
na dohodnutd cenu za zhotovenie veci na zakazku a preukazané vykonanie fakturovanych prac,
prvoindtanény sud mal spravne za preukazanu vysku Zalovanej sumy.

37. Pokial ide o naroky z vad vykonaného diela, v tomto pripade Zalovany uplatfioval vyslovne narok
na odstranenie vad, ked aj v odvolani zdbérazriuje, Ze nikdy neZiadal akékolvek zniZzenie ceny, teda
zlavu z ceny diela, ale chce mat vady odstranené. KedZe podla vykonaného dokazovania iSlo o vady
odstranitelné, zalovanému ako objednavatelovi vznikol v zmysle § 648 ods. 1 OZ narok vyluéne na
ich odstranenie a nie na primeranu zfavu z ceny podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ktory vznika
pri neodstranitelnych vadach, ktoré nebrania riadnemu uzivaniu veci. V danom pripade ani nebolo
preukazané, Ze by sa preukdzané odstranitelné vady stali subjektivne neodstranitelnymi tym, Ze by ich
zhotovitel neodstranil bez zbyto&ného odkladu v sulade s § 648 ods. 1 OZ, ¢im by sa vady mohli stat
subjektivne neodstranitelnymi, ¢o by malo za nasledok vznik prava objednavatela na primeranu zfavu
z ceny diela z titulu neodstranitefnych vad.

38. Pokial ide o narok Zalovaného na odstranenie vad diela, Zalovany ho neurobil predmetom tohto
konania, kedZe vzdjomnu Zalobu proti Zalobcovi nepodal. Samotné odstranenie vad diela, bez ohladu
na to, ¢i tento narok bol uplatneny v€as v zaru€nej dobe  (§ 646 a § 647 OZ), teda nebolo predmetom
tohto konania.

39. Vychadzajuc z uvedeného, v spojeni s odévodnenim preskimavaného rozsudku sudom prvej
inStancie, po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalovaného bolo potom dévodnym Zalobe
Zalobcu po jej CiastoCnom spatvzati v celom rozsahu vyhoviet a Zalovanému uloZit' povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1.100,- eur.

40. Vzhfadom na vy3sSie uvedené zavery vykonanie akychkolvek dalSich Zalovanym navrhnutych
dbkazov, ktorych nevykonanie odvolatel namieta, by bolo nedévodné a nadbyto€né. Odvolaci sud sa
preto stotoznil aj so zaverom sudu prvej instancie v ods. 102 preskimavaného rozsudku, ze uvedené
Zalovanym navrhované dékazy nemohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci, preto bolo dovodnym, aby
tieto d6kazy sud prvej inStancie v sulade s ust. § 185 ods. 1 CSP nevykonal.

41. Iba na okraj, k namietke odvolatela, Ze sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie k jeho odvolaniu, sa Ziada
dodat, Ze z ust. § 373 ods. 3 CSP vyplyva povinnost sudu prvej indtancie odvolanie dorugit’ ostatnym
subjektom a v danom pripade ich aj vyzvat, aby sa k nemu vyjadrili v ur€enej lehote.



42. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

43. S poukazom na vyS$Sie uvedené, v spojeni s odévodnenim preskimavaného rozsudku sudom
prvej indtancie, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu ako vo vyrokoch vecne
spravny, v&itane zavislého a vzhfadom na spésob kone¢ného rozhodnutia vo veci i vecne spravneho
vyroku o nahrade trov konania, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 387 CSP, potvrdit.

44.V odvolacom konani plne uspesnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
(v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut’ odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kongi. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Odvolaci sud preto vyrokom Il. tohto rozsudku v odvolani plne uspeSnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi neduspeSnému zalovanému v plnom rozsahu.
Pripadnu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodriujucu vynimocné
nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (€i uz uplné alebo Ciastocné), pritom v konani tvrdena nebola,
ani ju odvolaci sud nezistil.

45. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



