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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci navrhovatelky O. S.,
nar.X.X.XXXX, bytom P., N. €.XX, proti odporcovi S. S., nar. X.XX.XXXX, bytom N., Q. €.XX, v konani
o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 7C/54/2009 zo diia 23.9.2009 v Casti, ktorym
bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu maloletej O. S. sumou 140,-Eur mesacne tak, Ze odporca
je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 160,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfa
v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznéava.
odévodnenie:

Predmetom konania je uréenie vyZivného pre plnoleté dieta.

Navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 12.9.2011 domahala, aby sud zaviazal odporcu na uréenie
vyzivného pre navrhovatelku sumou 200,-Eur mesaéne, z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného
zo strany odporcu ubehli dva roky a od tej doby navrhovatelke ako Studentke 1.ro¢nika na vysokej Skoly
vzrastli jej naklady predovetkym v suvislosti so Studiom, pri€om odporca jej okrem sudom uréeného
vyzivného neprispieva ni¢im inym.

Odporca s podanym navrhom navrhovatelky nesuhlasil, v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze od
poslednej upravy vyzivného doSlo u neho k podstatnému zvySeniu zivotnych nakladov v suvislosti
so zabezpecCenim si vlastného byvania po rozvode manzelstva a vyporiadani BSM, musel si hanovo
zariadit novu vlastni domacnost, potrebuje vydaje na naklady spojené s uzivanim bytu, ako aj vydaje
na cestovanie za pracou, kedZe pracuje mimo miesta bydliska a naopak v jeho prijme nedoSlo od
poslednej Upravy k vyraznému zvySeniu. Podl'a nazoru odporcu ma navrhovatelka moznost zabezpe it
si finan¢né prostriedky na Zivobytie aj brigadnicky a kedZe nadalej byva a stravuje sa u matky, v mieste
svojho bydliska, podla jeho nazoru nedoslo na jej strane k zvySeniu vydajov v suvislosti s nastupom na
vysoku Skolu. Odporca dalej poukazal aj na prijem matky navrhovatelky, ktory je podla neho vysSi ako
jeho a umozruje dcére uhradzat jej vydaje.



Navrhovatelka, vypocutd ako uCastni¢ka konania uviedla, Ze je Studentkou vysokej Skoly, Studuje
1.ro¢nik denného Studia na Fakulte verejnej spravy v KosSiciach. V suvislosti so Studiom na vysokej
Skole potrebuje 40,-Eur mesaéne na cestovné vydaje, 60,-Eur na stravovanie v Skolskej jedalni, kedZe
ma vyucCovanie aj v poobedhajsSich hodinach. Za nakup Studijnej literatury navrhovatelka zaplatila na
zacCiatku 8kolského roka sumu 70,-Eur a za zapis do ro€nika na Skolsky rok 2011/2012 sumu 24,-Eur.
Navrhovatelka doposial prispievala matke na byvanie sumou 50,-Eur, avSak toho ¢asu jej uz neprispieva
ni¢im, kedze jej to finanCne nevychadza. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca jej prispieval pravidelne
sumou 140,-Eur, tak ako mu to bolo ulozené sudom. Brigadnicky si navrhovatelka toho ¢asu neprivyraba,
kedZe Studium jej zaberie podstatnu &ast’ dia. Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze vzhlfadom k prijmu
odporcu suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 160,-Eur mesacne a neZiada od odporcu dlzné vyzivné
za dobu od podania navrhu.

Odporca, otec navrhovatelky, vypocuty ako uéastnik konania uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti U.S. Steel
Kosice a prijem z jeho pracovného pomeru je jedinym jeho prijmom. Uviedol, Zze so zvySenim vyzivného
pre navrhovatelku nesuhlasi z toho dévodu, ze zacal samostatne byvat v novom byte, ktory si zaobstaral
v Seclovciach, &im vzrastli jeho naklady na byvanie. Mesacne uhradza vydaje na byvanie - najom,
elektrina, koncesionarske poplatky, televizia, internet v sume 230,-Eur, vydaje na mobilny telefén 20,-
Eur, vydaje na cestovné v sume 100,-Eur mesacne. Okrem navrhovatelky, voci ktorej si plni vyzivovaciu
povinnost' v sume 140,-Eur ma eSte vyzivovaciu povinnost’ k maloletému N. S. v sume 90,-Eur. Odporca
uviedol, Ze od posledného zvySenia vyzivovacej povinnosti voci maloletym detom O. a N. u neho doslo
k zvySeniu mzdy cca o 100,-Eur mesacne. So zvySenim vyzivného voci navrhovatelke nesuhlasil aj z
toho dévodu, Ze vie o tom, Ze v blizkej dobe poziada matka navrhovatelky o zvySenie vyzivného aj na
maloletého N..
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov konania, oboznamil listinné dékazy a pripojeny spis
tunajSieho stdu sp.zn.7C/54/2009 a zistil tento stav vo veci:

Navrhovatelka je Studentkou 1.ro€nika Fakulty verejnej spravy na Univerzite K. Z. I. v H., formou
denného Studia, v ramci bakalarskeho Studijného programu. Rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie sp. zn. 7C/54/2009 zo dna 23.9.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 2.11.2009 boli rodicia
navrhovatelky pravoplatne rozvedeni a odporcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu vtedy
maloletej navrhovatelky sumou 140,-Eur mesaéne. Navrhovatelka nastupom na vysoku Skolu ma
zvySené vydaje v suvislosti s ndkupom Studijnej literatiry a so stravovanim sa v Skolskej jedalni.
Navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti s matkou.

Matka navrhovatelky, S.. S. S., pracuje ako pravni¢ka v spolonosti J. diafni€na spolo€nost, a.s., jej
Cisty priemerny mesaény zarobok za obdobie poslednych 12 mesiacov &ini cca 907,-Eur. Matka okrem
vyzivovacej povinnosti voCi navrhovatefke ma v osobnej starostlivosti maloletého N..

Otec navrhovatelky, odporca, pracuje v spolo¢nosti E. S. N., s.r.0., jeho Cisty priemerny mesacny prijem
je 900,-Eur. Okrem vyzivovacej povinnosti vo€i navrhovatelke ma odporca este vyzivovaciu povinnost
voCi maloletému N. S. v sume 90,-Eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske XX% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.
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Podla § 77 ods. 1 pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo dia zagatia sudneho
konania.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatelka podala dévodny navrh na urenie vyZivného,
napriek tomu mu vyhovel iba Ciasto€ne, v sume 160,-Eur mesacne a v prevySujucej Casti navrh zamietol.

V konani bolo preukazané, ze odporca prispieval navrhovatelke vyzivnym v sume 140,-Eur mesacne.
Okrem toho odporca neprispel navrhovatelke na vyzivu ziadnou sumou. Navrhovatelka Studuje, nema
ziadny svoj staly prijem, aj ked uviedla, Ze sa snazi privyrobit si brigadnicky, ¢o je jej vSak dennou formou
Studia znane obmedzené a preto je odkazana svojou vyzivou na svojich rodi€ov, pri€om vyzivovaciu
povinnost si voci nej pIni matka tym, Ze jej poskytuje byvanie a stravovanie doma a uhradza dalSie
nevyhnutné néklady navrhovatelky a aj odporca tym, Ze si pIni svoju vyZivovaciu povinnost. Zivotné
naklady navrhovatelky su zvySené jej nastupom na vysoku skolu, predovSetkym cestovnymi vydajmi a
vydajmi na Skolské potreby najma ucebnu literataru.

Vo vztahu k odporcovi sud vychadzal pri ureni vysky vyZivhého najma z vySky jeho preukdzanej
mesacnej mzdy a z vydajov, ktoré nevyhnutne potrebuje vynaloZit do doméacnosti.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka suhlasila s Upravou vyzivného pre odporcu od vyhlasenia rozsudku
do buducna, dIzné vyzivné odporcovi nevzniklo



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze v konani UspesnejSiemu
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, lebo ich neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O. s.
p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z ¢&. 233/1995Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
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vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



