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Okresny sud Z i | i n a samosudkyfiou Mgr. Erikou Dodulikovou na hlavnom pojednavani konanom dfia
4. decembra 2023 v Cadci vo veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom C.,
D. C., trestne stihaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.D.C.E.F. A., nar. XX.XX.XXXXv C., trvale bytom C., D. C., nezamestnany,
je vinny, Ze

v presne nezisteny defl v mesiaci november 2022, na presne nezistenom mieste v meste Skalica, si
od neznamej osoby zabezpedil pre vlastni potrebu plastovu krabi¢ku s obsahom suseného rastlinného
materialu, o ktorom vedel, Ze ide o tzv.marihuanu, a to v presne nezistenom mnozstve, kde suSeny
rastlinny material prechovaval v uvedenej plastovej krabiCke u seba, az do 17:40 h dria 04.12.2022,
kedy uvedeny su$eny rastlinny material dobrovolne vydal prislusnikom OO PZ Cadca v budove
Okresného riaditelstva PZ Cadca, na ul. Palarikovej 977 v meste Cadca, okres Cadca, kam bol
predvedeny v suvislosti s objasfiovanim inej protipravnej €innosti, nasledne vykonanym skiumanim
Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ v Slovenskej Lupci bolo zistené, ze zaistené mnozstvo
rastlinného materialu predstavuje 0,723 gramu rastliny konope siate- Cannabis sativa s obsahom ucinne;j
latky, tetrahydrokanabinolu v mnozstve minimalne 20 mg Cistej latky, kde uvedené mnozstvo zodpoveda
minimalne jednej beznej jednotlivej davke, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
pric¢om rastliny konope siateho su zaradené do |. skupiny omamnych latok v zmysle zakona €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,

teda

neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu,
tym spachal



precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), pism. ), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody =~ podmieneéne o
dkladéa a podla§ 50 ods.1Tr. zak. sa uréuje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zru S uje vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T 8/2023 zo dfia 31.01.2023 (pravoplatny diia 15.03.2023, obvinenému
doru¢eny 06.03.2023), ktorym mu bol, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnua dobu v trvani
1 (jeden) rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

V trestnej veci Okresného sudu Zilina sp.zn. CA-2T/24/2023 ( pévodne vo veci Okresného sudu
Cadca sp.zn. 2T/24/2023) prokurator Okresnej prokuratury Cadca diia 15.3.2023 podal pod spisovou
znackou Pv 659/22/5502-10 obzalobu na obvineného A. B. zo dfia 15.3.2023 pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny den v mesiaci november 2022, na presne nezistenom mieste v meste C., si od
neznamej osoby zabezpedil pre vlastnu potrebu plastovu krabi¢ku s obsahom suSeného rastlinného
materidlu, o ktorom vedel, Ze ide o tzv.marihuanu, a to v presne nezistenom mnoZstve, kde sudeny
rastlinny material prechovaval v uvedenej plastovej krabicke u seba, aZz do 17:40 h dria 04.12.2022,
kedy uvedeny su$eny rastlinny material dobrovolne vydal prislusnikom OO PZ Cadca v budove
Okresného riaditelstva PZ Cadca, na ul. Palarikovej 977 v meste Cadca, okres Cadca, kam bol
predvedeny v suvislosti s objasfiovanim inej protipravnej €innosti, nasledne vykonanym skumanim
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Slovenskej Lup€i bolo zistené, ze zaistené mnozstvo
rastlinného materialu predstavuje 0,723 gramu rastliny konope siate- Cannabis sativa s obsahom ucinne;j
latky, tetrahydrokanabinolu v mnozZstve minimalne 20 mg Cistej latky, kde uvedené mnoZstvo zodpoveda
minimalne jednej beZnej jednotlivej davke, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,
pricom rastliny konope siateho s zaradené do I. skupiny omamnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

Diia 23.3.2023 vydal Okresny sud Cadca pod sp. zn. 2T/24/2023 trestny rozkaz, ktorym uznal
obvineného A. B. vinnym podla obzaloby Okresnej prokuratury Cadca Pv 659/22/5502-10 zo dfia
15.3.2023 a obvinenému ulozil trest odnatia slobody podmienecne vo vymere 1 (jeden) mesiac so
skuSobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok.

Dra 3.5.2023 v zakonnej lehote podal prokurator odpor proti tresthému rozkazu s odévodnenim,
Ze v pripade uznania viny v zmysle podanej obZaloby prichddzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu odniatia slobody v spojitosti s trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca zo dfia 31.1.2023,
pravoplatnym dnia 15.3.2023, pod sp. zn. 1T/8/2023, ktorym bol obvinenému ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok, kedZe skutok uvedeny v obZalobe
Pv 659/22/5502-10 spachal skor ako bol vyhlaseny trestny rozkaz 1T/8/2023.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani rusi.

Na hlavnhom pojednavani vykonal sud dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obvineného A.
B., svedka G. B. E., precitanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného A. B..
Obzalovany prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie dfia 29.10.2023 aj s pou€enim podla § 252,
263, 120, 70 a 556 Tr. por. Bol pou€eny o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti,
svoju nepritomnost neospravedinil, pri¢om sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel
trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.

Z precitanej zapisnice o vysluchu obzalovaného A.B. zo dfa 17.2.2023 ( €.1.27-31 spisu) mal sud
zistené, ze obzalovany k veci vypovedal, Ze dfia nevie uviest, aky to bol konkrétne den, taktiez
nevie uviest meno ani priezvisko osoby, od ktorej si drogu zadovazil v meste Skalica, nevie presné
miesto, kde to bolo. Asi to bolo v mesiaci november 2022, ked' si zadovaZzil drogu, tzv. marihuanu pre
svoju potrebu. Tuto si zaobstaral , opakuje len pre svoju potrebu, nakolko je ob&asnym uzivatelom tejto
drogy, ktort fajéi. Uviedol, Ze bol nasledne diia 4.12.2022 v meste Cadca policiou zadrzany pre trestny
¢in, kedy s nim vykonavali ukony, kde bol vyzvany, aby vyloZil vSetky svoje osobné veci, ktoré mal
u seba, kde medzi tymito vecami mal i uvedenu marihuanu, ktori mal uloZenu v plastovej nadobe bielej
farby v objeme 20 ml s napisom Tevazol na tejto nadobe a taktiez ju mal uloZenu v sklenenej dutinke na
cigarety. Kofko sitejto marihuany kupil a kolko mal i nasledne pri sebe nevie s odstupom €asu presne
uviest. Tuto marihuanu pre jeho potrebu, ktord mal ulozeni vo vy3Sie uvedenej nadobe a sklenene;j
dutinke dobrovolne vydal a taktiez sa priznal, Ze mal marihuanu pre svoju potrebu. Na zaver uviedol,
Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu uprimne lutuje, skutok sa uz nikdy nebude opakovat.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka G. B. E. zo dna 7.3.2023 (€.l. 32-33 spisu) vyplyva, Ze
pracuje ako policajt na OO PZ Cadca, pricom diia 4.12.2022 vykonaval dennt hliadkovu sluzbu
spoloéne s kolegyfiou G. B. H.. V €ase okolo 17:20 hod. boli vyslani na preverenie oznamenia
do obchodného domu Kaufland, nachadzajuceho sa v Cadci, kde mal pracovnik SBS zachytit za
pokladni€nou zénou pachatela drobnej kradeze. Po prichode na miesto zistili, Ze osobu stotoznili ako
A. B. zo Skalice. V D. I. E. odcudzil externu nabijacku na mobilny telefon zn. DEVIA Powerbanka, ktoru
nasledne vratil neposkodenu do predajne. Lustraciou zistili, Ze menovany A. B. sa dopustil obdobne;j
kradezZe uz dfia 21.11.2022, z ktorého dévodu ho poucili, Ze je podozrivy zo spachania precinu kradeze.
Vzhfadom na uvedené A.B. dha 4.12.2022 v ase o 17:20 hod. obmedzili osobnu slobodu a nasledne
ho eskortovali na obvodné oddelenie v Cadci k dal$im procesnym Gkonom. Na oddeleni menovaného
poucili o vykonani opravnenia podla § 22 ods. 1 zak. &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, teda sa chceli
presvedcit, i A. B. nema pri sebe zbraf. A. B. nasledne vyzvali, aby vyloZil vSetky veci a predmety,
ktoré ma u seba, o aj dobrovolne urobil. Medzi vecami, ktoré vyloZil bola aj plastova nadoba bielej farby
o objeme 20 ml s napisom TEVAZOL, v ktorej sa nachadzala zelena suSina neznameho mnozstva
a povodu. Dalej vyloZil aj sklenenu dutinku na cigarety, v ktorej sa taktieZ nachadzala zelena susina
neznameho mnozstva a pdévodu, zjavne pripominajuca nedovolenu psychotropnu alebo omamnu latku.
Hned sa A. B. opytali, ¢o je to za suSina, ku ktorej im jasne uviedol, Zze sa jedna o marihuanu, ktoru
si zabezpedil len pre svoju potrebu od neznamej osoby v mesiaci november v roku 2022 v meste
Skalica. A. B. nasledne poudili v zmysle zdkonnych ustanoveni, ktorym v plnej miere porozumel
anasledne im plastovu nadobu bielej farby o objeme 20 ml s napisom TEVAZOL, v ktorej sa nachadzala
zelena su$ina neznameho mnoZstva a pdvodu, ako aj sklenenu dutinku na cigarety, v ktorej sa taktiez
nachadzala zelena suSina nezndmeho mnozstva a povodu. A. B. poudili, Ze je podozrivy zo spachania
precinu kradeze, ako aj pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi, €o vzal A. B. na vedomie. Proti menovanému nepouzili
Ziadne donucovacie prostriedky, nebol zraneny, nedoS$lo k poskodeniu majetku, ani sa nestazoval na
Ziadne zdravotné problémy s tym, Ze po cely ¢as s nimi spolupracoval, bol slusny a nijakym sp6sobom
sa nechoval agresivne.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lupca
pod &. CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2022/3978 zo dfia 22.12.2022 ( &.l. 12-15)

- predmet &. 1 — predloZeny rastlinny materidl s hmotnostou 0,723 g bol identifikovany ako ulomky
pochadzajuce zrastliny rodu Cannabis ( konopa). Chemickou analyzou bola v extrakte z rastlinného
materialu potvrdena pritomnost latok kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré
su obsahovymi latkami rastlin rodu Cannabis (konopa). THC ako hlavna obsahova latka konopy bol vo
vzorke pritomny v mnozstve min. 20 mg. PredloZenu vzorku konopy povazuje KEU PZ za min. 2 bezné
jednotlivé davky drogy, spdsobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta. KEU PZ neurduje
mnozstvo, ktoré zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy uréenej pre konkrétneho uzivatefla,
s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. KEU PZ objektivne vyjadruje
beznu jednotliva  davku drogy ako mnozZstvo ( rozsah hmotnosti) u¢innej latky, ktoré si vacsina
uzivatefov aplikuje jednorazovo, a ktoré je po aplikovani schopné ovplyvnit jeho psychiku.



- predmet €. 2 - chemickou analyzou oplachu fajky bola zistena pritomnost stép latok kanabinoidného
typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC) , ktoré su obsahovymi latkami konopnych rastlin. Stopové
mnozstvo drog je mnozstvo sice detegovatelné, ale zanedbatelne malé. Takéto stopové mnozZstvo
tetrahydrokanabinolu (THC) nie je spbsobilé po aplikovani ovplyvnit stav psychiky pésobenim na
centralny nervovy systém a preto urenie poltu beznych jednotlivych davok drogy je irelevantné.
Rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, st zaradené do I. skupiny omamnych latok. Tetrahydrokanabinol
(THC), ako hlavna aktivna zloZka konopy, je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Zo zapisnice o vydani veci €.I. 6 spisu vyplyva, Ze diia 4.12.2022 o 17:40 hod. bol vyzvany A. B. na
vydanie plastovej nadoby bielej farby o objeme 20 ml s ndpisom TEVAZOL, v ktorej sa nachadazalo
nezname mnozstvo zelenej susiny a sklenenu dutinku na cigarety, v ktorej sa rovnako nachadzalo
nezname mnozstvo zelenej susiny, ktoré veci A. B. dobrovolne vydal.

Na &.1. listu 7-11 spisu sa nachadza fotodokumentacia k zapisnici o vydani veci dia 4.12.2022.

Podla spravy o povesti mesta Skalica zo diia 2.1.2023( &.I. 37 spisu ) A. B. nema v evidencii Mestke;j
policie Skalica zaevidovany Ziadny priestupok.

Podla odpisu registra trestov GP SR zo dria 8.9.2023 ( &.I. 55 spisu) obZalovany ma 2 zaznamy, a to
Okresnou prokuraturou Skalica sp.zn. Pv 182/15/2206 bolo trestné stihanie pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona podmienec&ne zastavené so skiuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov do
11.3.2017, osvedCenie sa v skuSobnej dobe . Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca sp.zn. 1T/8/2023 zo diia 31.1.2023 pre predin kradeze podia § 212 ods. 1 pism. g/ Tr.
z&kona, zaciatok pachania skutku 4.12.2022, na podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 16.3.2024.

Podla spravy Obvodného oddelenia PZ Skalica €.1.56-57 spisu) bolo zistené, ze obZalovany A.B. sa
od datumu 15.3.2023 nedopustil Ziadneho trestného €inu alebo pre€inu, za ktory by mu bol uloZeny
pravoplatny rozkaz, rozsudok, trest alebo iné opatrenie, prifom sa momentalne zdrziava v meste C.,
J. K. L. M. H. XX a je nezamestnany. Difa 7.8.2023 bolo na OO PZ Skalica prijaté ozndmenie
vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ zak. €. 372/1990 Zb.,
evidovaného pod Cislom ORPZ-SI-OPDP2-2023/003232, kedy osoba A. B. je podozrivy zo spachania
priestupku, nakolko fyzicky napadol svoju priatelku G. N., nar. X X.XXXX, trvale bytom J. G., toho ¢asu
C., L. M. H. XX a to takym spbésobom, Ze ju udrel otvorenou dlafiou 3-krat do oblasti tvare a ramien.
Predmetny spisovy material bol zaslany na Okresny urad Skalica na prejednanie.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca &.k. 17/8/2023-49 zo dfia 31.1.2023, pravoplatnym dia
15.3.2023 ( &.I. 65-67 spisu) , mal sud preukazané, Zze A. B. bol uznany za vinného pre precin
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zdkona ( skutok spachany dna 4.12.2022) a bol mu
uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace so skuSobnou dobou v trvani
1 (jeden) rok.

Prokurator navrhol, aby bol obzalovany uznany vinnym v zmysle podanej obZaloby a odpor bol podany
len kvoli tomu, Ze iny trest eSte nebol uvedeny v odpise registra trestov a navrhol ulozit suhrnny trest
vo vymere 4-5 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. ObZalovany v presne nezisteny defi v mesiaci november 2022, na
presne nezistenom mieste v meste C., si od neznamej osoby zabezpedil pre vlastnu potrebu plastovu
krabi€ku s obsahom su8eného rastlinného materialu, o ktorom vedel, Ze ide o tzv.marihuanu, a to v
presne nezistenom mnozstve, kde suseny rastlinny material prechovaval v uvedenej plastovej krabicke
u seba, az do 17:40 h dia 04.12.2022, kedy uvedeny suSeny rastlinny material dobrovolne vydal
prislusnikom OO PZ Cadca v budove Okresného riaditelstva PZ Cadca, na ul. Palarikovej 977 v
meste Cadca, okres Cadca, kam bol predvedeny v suvislosti s objasfiovanim inej protipravne;j ginnosti,
nasledne vykonanym skumanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Slovenskej Lupéi bolo
zistené, Ze zaistené mnozstvo rastlinného materidlu predstavuje 0,723 gramu rastliny konope siate-
Cannabis sativa s obsahom u¢innej latky, tetrahydrokanabinolu v mnozZstve minimalne 20 mg Cistej
latky, kde uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne jednej beznej jednotlivej davke, ktora je spbsobila
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom rastliny konope siateho su zaradené do I. skupiny
omamnych latok v zmysle zédkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch. ObzZalovany sa ku spachaniu skutku priznal a je usved€ovany vypovedou svedka G.
B. E., listinnymi dékazmi a znaleckym dokazovanim.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovl podstatu precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona, lebo obzalovany neopravnene prechovaval omamnua a psychotropnu



latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu.  Objektom tohto trestného €inu je zaujem spoloénosti
na ochrane Zivota a zdravia obCanov. Z hladiska subjektivnej stranky sa tohto trestného &inu dopusti
ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu alebo psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor, ide i umyselny trestny €in. Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu takuto latku
v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky, a to pre osobnu potrebu
(v zmysle § 135 ods. 1). Na trestnu zodpovednost v zmysle uvedeného interpretatného pravidla
treba v konkrétnych pripadoch urCit’ aj tzv. objemové kritérium, pokial’ ide o naplnenie znaku "obvykle
jednorazova davka", a to podla miery zavislosti konkrétneho pachatefla a podla druhu drogy. Za u¢elom
zodpovedania tejto skuto€nosti bo vo veci vypracovany znalecky posudok.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. U obzalovaného sud zistil tri polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism.
j) Tr. zakona viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, § 36 pism. |) Tr. zakona priznal sa
k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval a podla § 36 pism. n) Tr. zak. napomahal
pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym orgdnom a jednu pritaZujicu okolnost, a to v zmysle § 37
pism. h) Tr. zak., teda Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti je teda 3:1. Vzhladom na to, Ze u obzalovaného prichadza do uvahy uloZenie suhrnného
trestu, ktory sa uklada podla zasad na uloZenie uhrnného trestu, pretoze obzalovany spachal skutok
skor ako bol sudom prvého stupria dorugeny trestny rozkaz Okresného sudu Cadca vo veci vedene;
pod spisovou znackou 1T/8/2023, sud ukladal trest podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, a v tomto pripade teda i$lo o precin kradezZe podla § 212
ods. 1, kde trestna sadzba je az dva rokov. Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody pri dolnej
hranici takto uréenej trestnej sadzby. UloZeny trest je postadujuci na prevychovu obzZalovaného, a to aj
z hladiska individualnej a generalnej prevencie, teda postaci uloZenie trestu kratSieho trvania odriatia
slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 rok. Sud bude
pocas plynutia skuSobnej doby désledne skiumat jeho spravanie pre ucely vyslovenia sudu, i sav
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedcil, alebo &i takto uloZeny trest nemal pre pachatela
ucinok predpokladany Trestnym zakonom. Sud zarover zruSil vyrok o treste uloZzeného obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T 8/2023 zo dfia 31.01.2023 (pravoplatny dia
15.03.2023, obvinenému dorueny 06.03.2023), ktorym mu bol, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g) Tr. z&k., ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu,

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne Ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



