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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: IMMOBAU s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 12, 811 06 Bratislava, ICO: 35 841 893, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Karol Pudlak, s.r.o., so sidlom Stefanikova 98/70, 058 01 Poprad, ICO: 53 575 318, proti Zalovanému:
Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX J., o neodkladné opatrenie, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 7C/73/2023-23, zo dria 09.10.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku l. a ll.
[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,,sud*) neodkladnym opatrenim rozhodol, cit.:
I. ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
1. Zalobcovi ndhradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1 az, § 325 ods. 1 a ods. 2, § 326 ods. 1 a ods. 2,
§ 329 ods. 1 a ods. 2, § 330 ods. 1 a ods. 2 a § 331 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V odbévodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol, Ze zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal, aby sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobcovi
hnutelné veci: motorové vozidlo znacky: B. B druh: nakladné, F.: Q L.: XXXXXXXXXXXXXXXXX, rok
vyroby: XXXX, farba: Z.", motorové vozidlo znacky: E. E. XXX., druh: kolesovy nakladac, vyrobné &islo:
E rok vyroby: XXXX, motorové vozidlo znacky: X. O. XXX-G., druh: pasové rypadlo, vyrobné &islo: X rok
vyroby: XXXX, vahy na kolesovy nakladag, podkopova lopata na pasové rypadlo, klu¢e od uvedenych
vozidiel a vSetky dokumenty s nimi suvisiace. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnych veci, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej dna 22.06.2022 od spolocnosti P. T. R. s.r.o. za cenu vo vySke 100 800 eur s DPH. K
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca predlozil aj Kipnu zmluvu zo dha 22.06.2022,
uzatvorenu medzi predavajucim, t.j. spolo¢nostou P. T. R. s.r.o. a kupujucim, t.j. S. s.r.o., predmetom,
ktorej bol prevod vySSie uvedenych hnutelnych veci. Su€astou kupnej zmluvy bolo aj dojednanie
obsiahnuté v &l. 6., bod. 6.1, na zaklade ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze k odovzdaniu predmetu
kupy neddjde ku driu podpisu zmluvy, a to z dévodu Ze tento predmet neopravnene uziva tretia osoba.
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze predavajci, t.j. spolo¢nost P. T.
R. s.r.o. vyzvou zo diia 13.04.2021 vyzval Zalovaného na vratenie hnutelnych veci, a to z dévodu Ze
ich neopravnene uziva po dobu dvoch rokov, &im malo dojst k bezdévodnému obohateniu v sume
96 000 eur. Zaroven k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil aj Uznesenie Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Y. Z.: N.-XXX/X-L.XXXX zo dfa 11.09.2023, ktorym bolo odmietnuté
trestné oznamenie Zalobcu. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze nebol dévod na zadatie trestného
stihania. Okresné riaditelstvo Policajného zboru nezistilo, Ze by doSlo k naplneniu skutkovej podstaty



trestného Cinu podla ust. § 216 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej len ,Trestny
zakon") a ani iného trestného &inu. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze Zalovany s hnutelnymi vecami, ktoré boli predmetom kupy a su v jeho vyluénom vlastnictve, vykonava
stavebné prace a odmieta ich Zalobcovi dobrovolne vydat.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcu je v
celom rozsahu neddvodny. S poukazom na podstatu a mimoriadny charakter instititu neodkladného
opatrenia, a taktiez na zakonné podmienky, ktoré musia byt naplnené pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud prvej inStancie konstatoval, Ze neodkladna uUprava pomerov vydanim Zalobcom
navrhovaného neodkladného opatrenia v preskimavanej veci nie je dévodna a ani opodstatnena. Podla
nazoru sudu Zalobca neosvedCil svoje vlastnicke pravo k veciam, ktorych vydania sa prostrednictvom
neodkladného opatrenia domaha. Obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi sud dospel k
zaveru o spornosti vlastnickeho prava zalobcu, kedze z Uznesenie OR PZ v Y. zo diia 11.09.2023
vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych hnutelnych veci je prave Zalovany. Z obsahu vypovede Zalovaného
a jeho manzelky vyplyva, Ze doslo medzi nim jeho manzZelkou a S.. Y., konatefom Zalobcu k uzatvoreniu
ustnej dohody v roku XXXX resp. v roku XXXX, v zmysle ktorej boli predmetné hnutelné veci, ponechané
Zalovanému a konatelovi Zalobcu zostalo len povolenie na tazbu kamera v kamefolome P.. Takymto
spbsobom sa sporové strany dohodli na vyporiadani svojich podielov v spolo€nosti. Vzhfadom na
predloZené listiny a spornost’ vlastnickeho prava, sud nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni v akom ho navrhoval Zalobca. Zalobca neosvedgéil potrebu neodkladnej Gpravy
pomerov, pricom sud na doplnenie argumentacie uviedol, Ze vyrok navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia evokuje zaver, ze neodkladnym opatrenim ma byt dosiahnuta trvala Uprava pomerov medzi
stranami sporu v zmysle § 330 ods. 2 CSP. V zavere svojho oddvodnenia uviedol, Ze neodkladnym
opatrenim by doslo k poskytnutiu ochrany vlastnickemu pravu Zalobcu, ¢im by sud nedévodne zasiahol
do prav zalovaného, ¢im doslo k prejudikovaniu rozhodnutia sudu o vlastnickom prave k hnutelnym
veciam. V tomto kontexte poukazal aj na skutoCnost, Ze samotny Zalobca si musel byt vedomy o
spornosti vlastnickeho prava k tymto hnutefnym veciam uz pri podpise Kupnej zmluvy. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu ako neddévodny zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol postupom v podfa ust. § 255 ods. CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla jej pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol netspesny, nevznikol mu
narok na nahradu trov konania a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli. Preto sud prvej inStancie rozhodol
tak ako to je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

6. Proti vyroku I. a Il. napadnutého uznesenia podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ktoré oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie
v zneni nim navrhovanym, zaroven Ziadal aby odvolaci sud priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Namietal, Ze sud prvej inStancie si nespravne osvojil zaver Okresného
riaditelstva PZ v Y. vysloveny v uzneseni zo diia 11.09.2023, gislo Z.:N.-XXX/X-L.-XXXX. Zalobca sa
nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory konStatoval spornost’ vlastnickeho prava, priCom
Zalovany ani v priebehu trestného konania nepreukazal, Ze nadobudol vlastnicke pravo k hnutelnym
veciam. Namietal, Ze S.. Y. nemohol uzatvorit Ustnu dohodu so Zalovanym o vyrovnani podielov v
spolo&nosti lebo nikdy nevystupoval ako konatel, resp. ako fyzicka osoba, ale ani ako Statutar pravnickej
osoby, ktora by riadila spolo¢nost’ P. T. R. s.r.0o. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, S.. Y. preto ani
nemohol so Zalovanym uzavriet dohodu, ktorou by Zalovany nadobudol pravo k hnutefnym veciam.
Ak by k uzavretiu takejto dohody doslo, bolo by potrebné povazovat ju v zmysle ust. § 39 zakona &.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®) za absolutne neplatnu. V tejto
suvislosti uviedol, Ze ak by doslo k pripusteniu argumentacie sidom ohladne spornosti vlastnickeho
prava, znamenalo by to skutoénost, Ze kazdy kto ma fakticky v drzbe akukolvek hnutefnu vec by sa
mohol dovolavat’ vlastnickeho prava. Zarover zdoraznil potrebu urychlenej Gpravy pomerov, nakoflko
vocCi Zalovanému su vedené exekuéné konania, ktorymi by bol pefiazny narok Zalobcu ohrozeny.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie uznesenia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Neodkladné opatrenie je potrebné vnimat ako mimoriadny prostriedok Upravy pomerov medzi
stranami sporu, ktorym mdze sud nariadit, aby urlitd strana v konani nie€o vykonala, nie€oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala. Vychadzajuc zo zakonného znenia upravujiuceho institut neodkladného
opatrenia mozno konstatovat, Ze neodkladné opatrenie je mozno nariadit v dvoch situaciach, a teda,
ak existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo ak je obava z ohrozenia exekucie. Nariadenim
neodkladného opatrenia tak dochadza k obmedzeniu dispozi€énych prav, pricom v tomto kontexte
sa sleduje ochrana pred znevyhodnenim postavenim tej - ktorej strany sporu. Zaroven, v névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné uviest popri vSeobecnych naleZitostiach Zaloby
podla § 132 CSP aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Vzhladom na mimoriadny charakter procesného institutu neodkladného opatrenia odvolaci
sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduje
sud na zaklade postupov dokazovania za u¢elom rozhodnutia vo veci samej, ale najma na zaklade
z&kladnych skutonosti osved&ujucich odévodfiujuci zaver o trvani a dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

15. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na skutoCnost, ze v ramci konania o vydanie
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania (osvedCovanie) podstatne zuzeny, a to v désledku
uCelu a podstaty predbeZného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu a pod. OsvedCovanie teda v
kontexte rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia znadi, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, ktoré su dblezité pre rozhodovanie o navrhu na predbezné
opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vietky
okolnosti pripadu javia pravdepodobné. (vid uznesenie NajvysSieho Sudu SR sp. zn. 2Cdo 104/2010,
2Cdo 105/2010).

16. Potrebné je podotknut, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje doCasné
rozhodnutie sudu, ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie
je osvedcCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo tej ktorej
strany ohrozené. Treba v3ak zdbraznit, Ze neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia
vztahu medzi stranami a nachadza svoje uplatnenie vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim
by sa zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory
by vytvoril nezvratna pravny stav. TaktieZ sud pri rozhodovani o nariadenie neodkladného opatrenia
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné. (vid Uznesenie Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017)

17. Doc&asny charakter neodkladného opatrenia znaéi, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. To vSak nepredstavuje tu
skuto€nost, Ze sud mbéze neodkladné opatrenie nariadit len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby
bola osved&ena pravdepodobnost ndroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav predbeznym
opatrenim (neodkladnym opatrenim) dotknutej osoby musi byt primerany osved€enému poruseniu
(ohrozeniu) prav a pravom chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora
vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Pod pojmom do€asna Uprava pomerov medzi



stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna potreba dogasne regulovat isté
pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik reélnej ujmy, resp. jej zvacSovanie. (vid uznesenie
Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017/). Rovnako tak, ako bolo vy$Sie spomenuté, nariadenie
neodkladného opatrenia mé povahu osved€ovania, ¢o znaci, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje len tie najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri€om pri ich zistovani nemusi
dbat na v3etky formality, tak ako to je pri dokazovani. (vid Uznesenie NajvysSieho Sudu SR, sp. zn.
9Cdo/293/2020)

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Oboznamenim sa s predloZzenym spisom odvolaci sud sa stotoZhAuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca neosvedcil dbvodnost potreby naliehavej a neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, neosvedcil splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie nim pozadovaného
neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. CSP.

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat motorové vozidla a hnutelné veci blizSie
Specifikované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoj navrh odovodnil tym, Ze je vyluénym
vlastnikom hnutefnych veci, ktoré Zalovany neopravnene uZiva a ktoré Zzalobca nadobudol na zaklade
Kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom, ako kupujucim, a spolo€nostou P. T. R. s.r.0., ako
predavajucim. Suc¢astou predmetnej kipnej zmluvy bolo aj dojednanie stran sporu, na zaklade ktorého
sa dohodli, Ze k odovzdaniu predmetu kipy neddjde v der podpisu kupnej zmluvy, nakolfko predmet
zmluvy neopravnene uziva tretia osoba, t.j. Zalovany. Zaroven uviedol, Ze Zalovany bol na vratenie
hnutelnych veci predavajucim vyslovne upozorneny, a to vyzvou na vratenie veci zo dia 13.04.2021
do 7 dni. Taktiez bol vyzvany, aby vydal bezdévodné obohatenie vo vyske 96 000 eur za neopravnené
uzivanie veci, av8ak Zzalovany na vyzvy nereagoval.

21. Zalobca v odvolani vogi, namietal, Ze sud prvej instancie si osvojil konstatovanie a zaver vyplyvajici z
Uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Y. zo dita 11.09.2023 a dospel k zaveru, ze nedoslo k spachaniu
trestného €inu neopravneného uzivania hnutefnych veci, a preto vyvodil zaver o spornosti vlastnickeho
prava. Zaroven sud kon$tatoval, Ze p. S.. Y. nemohol uzatvorit’ so Zalovanym ustnu dohodu, (uvedené
vyplyva zo zapisnice o vysluchu Zalovaného a jeho manzelky), nakofko tento nikdy nevystupoval ako
Statutar pravnickej osoby, ktora by riadila spolo¢nost P. T. R. s.r.o.

22. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost vydat' Zalobcovi hnutelné veci, pri¢om navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych hnutelnych veci. Zalobca svoje vlastnicke pravo k
hnutelnym veciam odvodzoval predovsetkym z Kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 22.06.2022 medzi nim
ako kupujucim a spolo¢nostou P. T. R. s.r.o. ako predavajucim. Oboznamenim sa s predloZzenym
spisovym materialom, ktorého su€astou bola aj predmetna Kupna zmluva mal odvolaci sud konstatuje,
Ze sucCastou kupnej zmluvy bolo aj dojednanie medzi zmluvnymi stranami uvedené v bode 6.1,
na zaklade ktorého sa strany dohodli Ze predmet kupy, tj. hnutelné veci, ktorych vydania sa
Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, nebude predavajiucim odovzdany
v den podpisu zmluvy, pretoZe ich neopravnene uziva tretia osoba, tj. Zalovany. Naliehavost a
potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu prostrednictvom neodkladného opatrenia
bol povinny preukazat Zalobca. Odvolaci sud v tomto smere kons$tatuje, ze dbékazné bremeno
zatazovalo predov8etkym Zalobcu, ktory mal nie nevyhnutne dokazat, ale osvedcit potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol a odvolaci sud sa stotoZfiuje s
konstatovanim Ze v predmetnom konani bola preukdzana spornost viastnickeho prava k predmetnym
hnutelnym veciam. Zo zapisnice o vysluchu Zalovaného a jeho manzelky, ktora bola konatelkou
spolo€nosti P. T. R., s.r.o. vyplyva, Ze v roku XXXX, resp. XXXX sa spolu s konatelom Zalobcu dohodli
na tom, Zze zalobcovi bude prenechané povolenie na tazbu kamera v kamerfiolome P. a Zzalovanému
ostanu predmetné hnutefné veci. Takymto spd6sobom malo déjst k vyrovnaniu obchodnych podielov v
spolo¢nosti, a preto Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Y. dospelo k zaveru, Ze v predmetnom
pripade nedoSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného &inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1 a ods. 3 Trestného zakona. V tejto suvislosti odvolaci
sud pripomina, Zze vzhladom na mimoriadny charakter institutu neodkladného opatrenia bolo potrebné,
aby Zalobca, osvedcil naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov resp. obavu z ohrozenia vykonu



buduceho rozhodnutia, ktoré si nevyhnutné pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

23. Odvolaci sud v danom pripade konstatuje, Ze Zalobca neosvedc&il nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia. Z predloZenej Kupnej zmluvy vyplyva, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy medzi
Zalobcom ako kupujucim a spolognostou P. T. R. s.r.0. ako predavajucim, avSak nedoslo aj k prevzatiu
veci, ktoré boli predmetom zmluvy Zalobcom. Prave dojednanie v Kupnej zmluve, na zaklade ktorého
si Zalobca bol vedomy uz v Case jej uzavretia, Ze neddjde k odovzdaniu hnutefnych veci znamena,
Ze neosvedcil vznik vlastnickeho prava k hnutefnym veciam. Zalobca v konani predloZil Uznesenie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Y. zo diia 11.09.2023 z ktorého vyplyva, Ze trestnym
oznamenim sa domahal, aby bolo rozhodnuté, Ze Zalovany sa dopustil spachania pre€inu vymedzeného
v ust. § 216 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona, aviak predmetnym uznesenim bolo rozhodnuté o jeho
odmietnuti, nakolko organ &inny v trestnom konani uznal, Ze nedoS$lo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného &inu v zmysle ust. § 216 ods. 1 a ods. 3. V tomto smere odvolaci sud zdérazfiuje, Ze je potrebné
reSpektovat jednu z najvyznamnejSich zasad na ktorych tkvie odvetvie trestného ale aj spravneho prava,
a tou je prezumpcia neviny, ktord plati az do momentu kym nie je pravoplatnym rozhodnutim sudu
rozhodnuté o vine obvineného.

24. Neodkladnym opatrenim sa zasahuje do dispozi¢nej sféry a obmedzeniu dispozi¢nych prav
odporcu, resp. Zalovaného, a to za u€elom ochrany, ktora ma byt poskytovana naroku, ktorého
dovodnost osvedéi Zzalobca. Nakolko Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, nebolo mozné navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhoviet. Pre spravnost
uvedeného nazoru odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na pravnu Upravu obsiahnutlu v ust. § 330
ods.2 CSP a charakter predmetného sporu by bola dosiahnuta uprava pomerov medzi stranami sporu
nariadenim neodkladného opatrenia totoZzna ako by sa dosiahla Zzalobou vo veci samej, &im by doSlo k
neprimeranému zasahu sudu do prav Zalovaného, ktory by bol v rozpore aj s Ustavnopravnou ochranou
garantovanou v &l. 46 Ustavy SR. Ak by sud prvej instancie rozhodol o vydani hnutefnych veci, nahradil
by tak rozhodnutie sudu v konani vo veci samej, ktorému predchadza riadne zisteny skutkovy stav
a vykonanie riadneho dokazovania, ¢o by malo neprimerané nasledky pre kazdého u&astnika. (vid
Uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4Cob/142/2021, zo dha 02.12.2021)

25. Na z&klade vys$Sie uvedeného, odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 napadnuté uznesenie
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s stanovenim § 262 ods. 2 CSP. KedZe zalobca v odvolacom konani nebol uspesny,

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



