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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci exekucie zaatej na navrh opravnene;:
POHOTOVOST, s.r.o., 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 807 598, zastipena splnomocnenou
advokatskou kancelariou: Advocate s.r.o, 811 09 Bratislava, Pribinova 25, proti povinnej: Q. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX O. O., B. X/C, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky
urad, 821 08 Bratislava, Zahradnicka 60, pod spisovou znackou EX/11724/2010, o odvolani opravnene;j
zo diia 14. 03. 2011 proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica Cislo konania 4Er/1777/2010-11
zo dia 24. 02. 2011, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 zakona &islo 233/1995 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov. Exekuénym titulom by mal byt rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., €. SR 15853/09 vydany dria 06. 05. 2010.
Zistil, Ze opravnena a povinna uzavreli dia 23. 12. 2008 Zmluvu o uvere. Nakolko opravnena
neplnila riadne a v€as svoje povinnosti zo Zmluvy a bola v omeskani so splacanim uveru, opravneny
vyplnil dAa 26. 07. 2009 zmenku. Zmluvu sud posudzoval podla ustanoveni o spotrebitelskom prave.
Spory zo zmluvy mali byt ale rozhodované rozhodcovskym sudom na zdklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky ohladom rozhodcovskej dolozky. Aj ked povinna je v Zmluve oznaena ako podnikatel,
ma postavenie spotrebitela. Zo Zivnostenského opravnenia povinnej ,nezistil predmet Cinnosti, ktory by
zodpovedal predmetu uzatvorenia zmluvy, teda odplatné poskytovanie finannych prostriedkov®. ,Len
samotné opravnenie na vykon podnikatel'skej resp. Zivnostenskej ¢innosti nemozno este povazovat za
podnikanie, ale rozhodujuci je skuto€ny vykon podnikatelskej ¢innosti“. Povinna v podani zo dia 11. 02.
2011 uviedla, Ze finan&né prostriedky jej boli poskytnuté vyluéne na osobné potreby ako fyzickej osoby
- nepodnikatela. Zmluva je pripravena na predtlatenom tladive. Spotrebitel nemal moznost' Ziadnym
spbsobom zmenit obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia veru. Zmluvna podmienka ohladom
rozhodcovskej dolozky je preto v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ neplatna.

Opravnena vo v€as podanom odvolani ziadala napadnuté uznesenie zrusit a vratit vec sudu prvého
stupfia na dalSie konania. Namietala nespravne pravne posudenie veci. Povinna je podnikatelom podla
ust. § 2 Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom ¢&. 455/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
SkutoCnost, Ze povinnd ma postavenie podnikatela a ze Uver jej bol poskytnuty na ucel podnikania
alebo k vykonu zarobkovej ¢innosti, samo o sebe odbvodiiuje zaver, ze povinna nie je spotrebitefom.
Posudzovany pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Sud na spravne zisteny skutkovy stav vobec
neaplikoval ani prislusné ustanovenia zakona ¢. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zmenka je
platna, aj ked je vyplnena v rozpore s Dohodou o vyplfiovacom prave. V pripade excesivneho vyplnenia
ma diznik (povinny) pravo branit’ sa plneniu zo zmenky uplatnenim namietok. Ak sud ex offo vzniesol
namietku smerujucu proti pouzitiu zmenky, konal tak v rozpore so zakonom.



V dosledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1
OSP prejednal a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP
uznesenie okresného sudu podfla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec vratil sidu prvého stupria podla
ustanovenia § 221 ods. 2 OSP na dalSie konanie z tychto dévodov.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ,spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti®.

Podla § 3 ods. 2 zakona €islo 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do 11. 06.
2010 ,spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania®“.

Podla § 2 pism. a/ zakona €islo 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 11. 06. 2010 sa rozumie ,spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny G€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania“.

V zasade plati, ze o spotrebitel'sky Uver nejde, ak sa veritel (opravnena) mohol zo spravania (konania)
diznika (povinnej) domnievat, ze u¢elom Uveru je ziskanie prostriedkov v suvislosti s podnikatelskou
(obchodnou, pre potreby povolania, zamestnania) ¢innostou diznika. Uvedené sa preukazuje najma v
konani, vysledkom ktorého je titul na plnenie (v konani vo veci samej). V exeku¢nom konani
sa uz dokazovanie na objasnenie skutkového stavu veci nevykonava, ale sa len overuje existencia a
obsah exekuéného titulu. Tam, kde povinnym by mohol byt spotrebitel, judikaéna prax ale vyzaduje urcitu
zvySenu ochranu spotrebitela, lebo tohto povazuje za ,slabSieho” vo&i dodavatelovi. Aj pri necinnosti
spotrebitela maju exeku€ny sud a exekutor dbat o to, aby nevedomost spotrebitela nebola na jeho ukor
a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran.

Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisu. V Zmluva o Uvere uzavretej medzi opravnenou
a povinnou je povinna oznacena nielen meno, priezviskom, trvalym pobytom, rodnym &islom a &islom
OP, ale aj obchodnym menom, ICO-om a &islom Zivnostenského registra. Povinna v zmluve zaroven
oznacila, Ze finanéné prostriedky su jej poskytnuté na vykon podnikania (€.l. 4 spisu). V exeku€nom titule,
ktorym je rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej rozhodcovskej a.s., €islo SR/15853/09
zo dnia 06. 05. 2010, je povinna oznadena obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-om (&.l.
6 spisu). Odvolaci sud na zaklade vypisu zo Zivnostenského registra zistil, Ze povinna vykonavala
podnikatel'sku €innost na z&klade Zivnostenského opravnenia, ktoru ukoncila k 01. 01. 2011 (€.l. 44
spisu).

Preukazany skutkovy stav v sudenej veci tak nesvedcCi pre zaver, ze medzi veritelkou (opravnenou)
a diznickou (povinnou) bola uzavreta spotrebitelska zmluva (o spotrebitelskom Uvere) v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud zrusil uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie. Povinna v sudenej
veci nema postavenie spotrebitela. Zmluva o Uvere uzavreta medzi opravnenou a povinnou nie je
podla jeho nazoru spotrebitelskou zmluvou (§ 52 a nasl. OZ), preto na sidenu vec nemozno aplikovat
ustanovenia pravnych predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., & SR 15853/09
vydany dria 06. 05. 2010 je exekuénym titulom a okresny sud méze vydat sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



