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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B.,
nar. X.X.XXXX a C. D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti rodiCov - matky E. B., F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
G. XXX/XX, XXX XX H., §tatnej obCianky SR a otca G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XX/X, XXX XX
H., Statneho obCana SR, o navrhu matky maloletych na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a ur€enie vyZivného na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletych A. B., nar. X.X.XXXX a C. D. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky
maloletych E. B., F. G., nar. XX.X.XXXX.

Il. Ustanovuje rodiCov maloletych zastupovanim maloletych a spravovanim ich majetku.

lll. Otec maloletej G. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. X.X.XXXX
vyzivnym mesacne vo vyske 70 eur, ktoré bude poukazovat na bankovy ucet vedeny vo J., K. &. IBAN:
H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vzdy do 20. dna v mesiaci vopred poc¢nuc od 1.6.2023 do buducna
pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

IV. Otec maloletého G. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. D. B., nar.
XXX XXXX vyzivnym mesacne vo vyske 70 eur, ktoré bude poukazovat na bankovy uc¢et vedeny vo J.,
K. €. IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vzdy do 20. diia v mesiaci vopred po¢nuc od 1.6.2023
do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

V. Nedoplatok na vyzivnom na maloleté deti A. B., nar. X X.XXXX a C. D. B., nar. XX.X.XXXX v sume
370 eur za obdobie od 1.6.2023 do 30.11.2023 je otec
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povinny splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky az do jeho zaplatenia.

VI. Styk otca maloletych s maloletymi sa neupravuje, tento sa ponechava na dohodu rodicov.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom zo dnfia 1.6.2023 domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a uréenia vyzivného na €as do rozvodu na maloletych. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo



s otcom maloletych deti uzavrela diia 16.5.2019, a to po pribliZzne 5 ro&nej znamosti. Podla vyjadrenia
navrhovatelky bolo ich manzelstvo spocCiatku harmonické, avSak po narodeni maloletého syna zacal
manzel navrhovatelky pozivat alkoholické napoje vo zvySenej miere. ManZzel prichadzal domov neskoro
vecer, o rodinu ani o deti sa nezaujimal. Uvedené viedlo k ¢astym hadkam v domacnosti, ktorych
svedkami boli aj maloleté deti a k postupnému vzajomnému citovému odlu&eniu. Vztahy medzi manzelmi
sU vazne naruSené uz priblizne 2 a pol roka, poCas ktorého obdobia manzelia neZiju v spolo€nej
domacnosti. Vzhfadom na skutoénost, Ze rodi€ia maloletych deti spolu neziju a doposial sa nedohodli
na uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, matka maloletych navrhuje, aby o tom rozhodol
sud. Pokial' ide o otazku osobnej starostlivosti navrhuje, aby boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, pri€om zastupovat’ a spravovat ich majetok budu obaja rodicia. Zaroven navrhuje,
aby bol otec sudom zaviazany prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 70 eur mesacne a na maloletého
C. D. taktiez sumou 70 eur mesacne. KedZe otec si svoju vyzivovaciu povinnost k maloletym detom
neplni a navrhovatelka si na UPSVaR Stropkov podala Ziadost o priznanie davky v hmotnej nidzi
uz aj za mesiac februar 2023, navrhuje, aby sud zaviazal otca maloletych na plnenie vyZivovace;j
povinnosti spatne od 1.2.2023. Co sa tyka zamestnania otca, tak tento pracuje v Ceskej republike.
Nazov zamestnavatela, ani vySka prijmu otca nie je navrhovatelke znama. Navrhovatelka je v suasnosti
bez prijmu, kedZe je nezamestnana a evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny Stropkov
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Navrhovatelka poberéa pridavky na dve maloleté deti v celkovej
vySke 120 eur. Navrhovatelka ma dosiahnuté stredoskolské vzdelanie bez maturity (SOUP Stropkov).

2. Z uradného zaznamu spisaného na tunajSom sude dna 25.10.2023 sud zistil, Ze otec maloletych
sa telefonicky kontaktoval a uviedol, Ze je tohto éasu v Ceskej republike, pracuje vo firme L., Ceska
republika, s.r.o. a k navrhu uviedol, Ze suhlasi, aby boli maloleté deti na ¢as do rozvodu zverené matke,
Ze suhlasi s vyZivnym na kazdé dieta po 70 eur mesacne a nedoplatok na vyZzivnom suhlasi zaplatit
v mesacnych splatkach po 10 eur na kazdé dieta, ktoré bude splatit’ spolu s beznym vyzivnym. Na takejto
Uprave sa otec maloletych s matkou dohodol. Dohoda bola zaloZena v konani o rozvod manzelstva pod
sp. zn. 17P/42/2023. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca.
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3. Sud vykonal dokazgvanie rodnym listom maloletych deti, pptvrdem’m UPSVaR o poberani pridavkov
na deti a potvrdenim UPSVaR o evidencii matky vedenej na UPSVaR Stropkov.

4. Matka maloletych na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Zze vzhladom k tomu, Ze
otec tento mesiac jej na deti poslal 100 eur, dIZné vyZivné za obdobie od 1.6.2023 do 30.11.2023 je vo
vySke 370 eur.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom matky suhlasi.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

8. Podla § 62 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti

a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost



v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.
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12. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze navrh matky na zverenie
maloletych do jej osobnej starostlivosti je ddvodny. Rodi¢ia maloletych su manzelmi, v su¢asnosti viak
dlhodobo neziju v spolo¢nej domacnosti. O maloletych sa uz 3 roky osobne stara ich matka a preto sud
aj nadalej a to aj za suhlasu otca a kolizneho opatrovnika zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky maloletych, nakofko je to v ich najlepdom zaujme. Pri uréovani a posudzovani zaujmov maloletych
deti sud zohladfiuje najma bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, ochranu jeho déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu maloletého dietata.
O zvereni maloletych a o ich zastupovani sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch I. a Il. rozsudku.

14. O vySke vyZivného a o zaplateni nedoplatku na vyzivnhom sud rozhodol na zaklade dohody rodi¢ov
tak, ako je uvedené vo vyrokoch lll. IV. a V. rozsudku. Sud styk maloletych s otcom neupravoval, nakolko
sa tak rodi€ia dohodli. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku VI. rozsudku.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP vo vyroku VII. rozsudku tak,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,z akych dbévodov sa



rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim (§ 44 CMP).



